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SISSEJUHATAV KOKKUVOTE

Toiduainete hinnatbus on alati markimisvaarselt
panustanud Eesti inflatsiooni. Inflatsiooni kiirene-
mise taga 2010. aastal on taas kord toiduained.
Eelmise aasta detsembriks olid tarbijahinnad
téusnud 5,7% aastatagusega vdrreldes, millest
3,3% annavad toiduained koos alkoholi ja tuba-
kaga, 1,7% saab kanda energia arvele ning 0,5%
tuleb alusinflatsiooni komponentidest.

Toiduainete seekordsele hinnatbusule on aru-
saadavalt kaasa aidanud toidutoorme kalline-
mine maailmaturul, nagu ka eelmise hinnatdusu
ajal aastatel 2006-2008. Praeguseks on paljude
toidukaupade hinnad téusnud vorreldavas ula-
tuses tookordsega vdi jdudnud taseme poolest
isegi kdrgemale. Seegi kord on peamised inflat-
siooni panustajad piima- ja teraviljatooted, lisaks
ka koogiviljad. Viimane kaubagrupp on k&esole-
vast analllsist siiski valja jaetud, sest selle hind
on muutunud véga sarnaselt teiste riikidega. Eri-
nevalt eelmisest hinnatdusust ei ole lihatooted
(seni) hinnatdusu panustanud.

Eesti toiduainete hinnataseme muutuse graa-
filise vordluse Euroopa Liidu teiste riikidega
leiab lisast 1. Mitme kaubagrupi hinnatase (néi-
teks piima-, teravilja- ja lihatooted) on alates
2006. aastast marksa enam kdikunud kui ena-
mikus Euroopa Liidu riikides, viidates véimalikule
muutusele toiduainete hinnakujunduses. Miks
vOib praegune inflatsioon olla probleemne?

1. Eesti praegune inflatsioon on tasakaaluli-
sest inflatsioonist kdrgem. Tasakaaluline
inflatsioon, arvestades Eesti hinnataset,
majanduse neutraalset tsiklilist positsiooni?
ning stabiilset vahetuskurssi, vdiks olla suu-
rusjargus kuni 2% Ule euroala keskmise.®

2 SKP 16he ja fiskaalimpulss ei panusta inflatsiooni.

3 Aastatel 1996-2009 oli Eesti keskmine inflatsioonierinevus
euroalaga 0,5-0,8% iga 10% hinnataseme erinevuse kohta.
Seega, kui Eesti hinnatase oli 50% euroala keskmisest, siis oli Eesti
tasakaaluline inflatsioon 2,5-4% kdrgem euroala inflatsioonist.

Joonis 1. Tarbijahinnaindeksi (THI) panus

inflatsiooni aastas
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Joonis 2. Tarbijahinnaindeksi (THI) panus
inflatsiooni kuus
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Allikas: “Inflation Differentials Between Eastern and Western
Europe: Should the Maastricht Inflation Criterion Be Adapted?”,
M. Lindpere, mimeo.



Joonis 3. T66deldud toidu panus THI
inflatsiooni aastas
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Joonis 4. T66deldud toidu panus THI
inflatsiooni kuus

Joonis 5. T66tlemata toidu panus THI
inflatsiooni aastas
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Joonis 6. To6tlemata toidu panus THI
inflatsiooni kuus
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2010. aastal oli sisemajanduse koguprodukti
(SKP) I16he seevastu tugevalt negatiivne (ka
suhteline SKP 8he vorreldes euroalaga),
mistottu peaks selle arvutuse kohaselt Eesti
inflatsiooni erinevus euroalaga olema praegu
isegi vaiksem. Detsembris oli Eesti inflat-
sioon Uhtlustatud tarbijahinnaindeksi (UTHI)
kohaselt 5,4% vorreldes 2,2%ga euroalal.
Tasakaalulisest kérgema inflatsiooniga voib
kaasneda pillav vdi koguni vale ressursside
paigutus majanduses. Praegu on margid
selle kohta siiski vaga piiratud.

2. Kodrgem inflatsioon pérsib Eesti majanduse
taastumist slgavast langusest. Vaga kitsa-
pohjaline (ennekdike toiduained) ja j6éuline
hinnatdous jagab raha majanduses Umber. Vai-
kese arvu turuosaliste sissetulek kasvab, kuid
valdava osa majapidamiste ostujoud vaheneb.
Toendoliselt on hinnatdusust vditjate reaalku-
lutuste tGus vaiksem ostujous kaotajate reaal-
kulutuste kokkutdmbumisest, mistdttu majan-
duskasv kokkuvodttes kannatab.

3. Eelmise aasta jooksul sai Eesti Euroopa Liidu
Uheks korgema inflatsiooniga riigiks, olles
eelnevalt olnud madalama inflatsiooniga
riikide hulgas. Sellega vdib kasvada maine-
risk, eriti euro kasutuselevotu valguses. Kii-
rem hinnatdus pikema aja jooksul vahendab
majanduse konkurentsivdimekust.

4. Toiduainete jaehinnad on viimaste aastate
jooksul néidanud paljude teiste riikidega
vordluses oluliselt suuremat ebastabiilsust.
Hindade heitlikkus voib parssida investee-
ringute tegemist, alandades toiduainete
pakkumise reageeringut hinnatdusule.

Projekti eesmark on anallUsida toiduainete hin-
natdusu kiirenemise pdhjuseid 2010. aastal, vaa-
dates tagasi ka eelmisele buumile. Toidu hinna
kujunemist on analllsitud kolmest erinevast
vaatenurgast ning valitud kaubagruppide jaoks
on arvutatud ka marginaalid.

Hinnatakse toorme hindade Ulekandumise
kiirust ja ulatust Eesti tootja- ning tarbijahin-
dadesse.

Hinnatakse toiduainete ekspordi mdju toidu-
ainete hindadele.

Hinnatakse konkurentsi tihedust toiduainete
pakkumisahelas ja selle vdimalikku mdju
hindadele.

Alljargnevalt on esitatud anallUsi eri osade pea-
mised t&helepanekud ja mbéned jareldused.

Toidukaupade omahinna kujunemisel man-
gib peamist rolli tooraine. Viimaste aas-
tate maksumuudatuste panus omahinna
muutusse on selle kdrval vahetéhtis. Sama
voib Oelda ka pakkumisahela energiasi-
sendi kohta, kuigi elektrituru avanemine
2010. aastal t6i kaasa hinnatdusu. Ka t66-
joukulude panus toidu hinnatdusu jadb taga-
sihoidlikuks, ulatudes keskmiselt paari prot-
sendini kiirema palgakasvu aastatel.

Muutus todtlejate ja kaupmeeste juurde-
hindlustes on muutnud Eesti inflatsiooni kdi-
kuvamaks, ndérgendades vdi vdéimendades
toiduainete omahinna muutuse Ulekandu-
mist tarbijahinda. See tegur vdis panustada
osa kaupade hinnamuutusse periooditi isegi
markimisvaarselt enam Kkui toore. Valitud
toidukaupade marginaalidele tuginedes
saab raakida kauplemispraktika muutusest
2007. aastal, kui todtlejate ja kaupmeeste
juurdehindlused valdavalt téusid. Selle toel
teeniti ka rekordkasumid. 2008. aastal ala-
nud ja Ulemoddunud aastal jatkunud toidu-
toorme odavnemine ei kandunud téies ula-
tuses Ule tarbijahinda. 2009. aastal toimusid
erisuunalised muudatused juurdehindluses.
Osa kaupade puhul jatkasid tddtlejate ja
kaupmeeste juurdehindlused Uheskoos veel
kasvu, kuid sealjuures esines kaupmeeste
juurdehindluse tdusu tootlejate  arvelt.
2010. aastal oli toiduainete hinnatbusu pea-



pohjus tooraine kallinemisega kaasnenud
omahinna tdus, osal kaupadel mdnevorra ka
juurdehindluse suurenemine.
Jareldused kaubagruppide 16ikes
Piimatooted. Suur kdikumine iseloomustab
piimatoodete tarbijahinda, mis on piima
kokkuostuhinnast enam tdusnud. Selline
asjaolu on Euroopa Liidu riikide hulgas
vordlemisi erandlik. Vt jooniseid lisas 2.
Vektor-autoregressiivsetele mudelitele
(vector autoregressive models — VAR) ehk
VAR-anallUusile tuginedes reageerivad pii-
matoodete tootja- ja tarbijahinnad toorme
Uheprotsendisele  hinnaSokile  tdusuga
enam kui 1% vorra. Aasta méddudes on
piimatoodete hind 1,6-2% vorra kérgem,
kuigi toorpiim moodustab piimatoodete
jaehinnast keskmiselt Uksnes kolmandiku.
Toorme Uleilmse hinna (piimapulber) Ule-
kandumine tootja- ja tarbijahindadesse
vOtab aega pool aastat véi enamgi, see-
vastu kohaliku toorpiima kokkuostuhinna
tdus jouab tootja- ja tarbijahindadesse
kiiresti, 1-2 kuuga. See nditab, et konku-
rentsijoud ei suuda hinnatbusu edasikan-
dumist kuigi kaua takistada.
Eesti toorpiima kokkuostuhind oli eelmise
aasta 16pus Uks korgemaid EU27 Kesk-
ja Ida-Euroopa riikide hulgas, kuigi veel
2010. aasta alguses oli see nende riikide
keskmisel tasemel. Vt jooniseid lisas 3.
Seevastu Laane-Euroopa riikide hulgas
on meie piima kokkuostuhind tiks madala-
maid, olles ligikaudu samal tasemel piima
kokkuostuhinnaga Suurbritannias, His-
paanias ja Portugalis. Alates 2008. aas-
tast on Eesti ja EL25 piima kokkuostu-
hinna keskmine erinevus vahenenud, olles
2008.-2009. aastal Ule 5 euro 100 liitri
kohta, kuid on nulUdseks langenud alla
3 euro.
Piimatoorme ja paljude piimatoodete jae-
hinna suhe on praegu madalam vorreldes
buumieelse ajaga.

Viimase aja hinnatbusud ei ole taies ulatu-
ses kulukomponentide kasvuga pdhjenda-
tud. Pohjus on valisnbudluse suurenemine,
sest joogipiima mudgiga Venemaale on
olnud voimalik teenida méarksa enam kui
Euroopa Liitu voi Eesti siseturule muues,
mistdttu on eksport markimisvaarselt suu-
renenud. See on aidanud eelkdige t&6t-
lejatel juurdehindlust suurendada ja tegu
on 2009.-2010. aasta ajaloolisest kesk-
misest madalamaks alanenud juurdehind-
luse taastumisega. 2010. aasta oktoobriks
tdusis tootleja juurdehindlus mitme toote
puhul tdendoliselt Ule ajaloolise keskmise.

Piimatoodete hinnakujunduse paremaks moist-
miseks tuleks podhjalikumalt uurida ettevotete
strateegilist kditumist pakkumisahela eri osades,
eriti alates 2007. aastast.

b.

C.

Lihatoodete tarbijahinnad on jarginud toot-
miskulude muutumist marksa paremini kui
piimatoodete hinnad.
Lihatoodete tarbijahindade lahkne-
vus toorme hinnaga podhjendatud tou-
sust ei kujunenud aastatel 2006-2008
nii - markimisvaarseks kui piimatoodetel.
VAR-analtitsi kohaselt on liha kokkuostu-
hinna tdus 1% vorra toonud aastail 2002—
2010 lihatoodete tootja- ja tarbijahindade
téusu keskmiselt Uksnes 0,3-0,5% ulatuses.
Ka pagaritooted on jarginud tootmisku-
lude muutumist paremini kui piimatooted,
ent aastatel 2007-2008 tdusid juurdehind-
lused tuntavalt. 2010. aasta hinnatdusu
saab kanda suuresti toorme hindade tdusu
arvele.
VAR-analUUsi kohaselt jargivad pagaritoo-
dete tarbijahinnad toorme hinnamuutust
3-7-kuulise viitajaga. Toorme kallinemine
1% vorra toob kaasa pagaritoodete ligi 1%
kallinemise.
Toorme ja jaehinna suhe on praeguseks
téusnud ligikaudu 2006. aasta tasemele.
Saia ja leivatoodete ekspordihind on sta-
tistiliselt oluline nende toodete jaehinnas,




ekspordikogused aga mitte. Selle pdhjus
voib olla asjaolu, et teravilja ekspordimaht
on Uhekordsete suurte tehingute téttu kul-
laltki muutuv.

d. Erinevusi kaubagruppides toorme hinna
muutuse moju Ulekandumisel tarbijahinda-
desse VvOib seletada importkaupade osa-
tahtsusega ostukorvis. Mida enam tegevus-
haru on turvavarjus vélismaise konkurentsi
eest, seda suuremat rolli mangivad hinna-
tdusus kodumaised tegurid. Nii naiteks on
lihatooted ja nende tootmine rohkem valis-
maisele konkurentsile avatud kui piimatoo-
ted. Vit jooniseid lisas 4. Hinnamoonutuste
tbendosust soodustab see, kui import-
kaupade osatahtsus on vaike ning turg on
oligopolistliku konkurentsiga. Vagagi tde-
ndoline on, et importkaupade osatéhtsuse
suurenemisega muutuks Eesti toiduainete
inflatsioon stabiilsemaks.

e. To6d autorite arvates peaks inflatsiooni
pideval seirel hinnalisandit jalgima senisest
marksa enam kaubagruppide voi isegi kau-
padepohiselt.

Vabal ja tiheda konkurentsiga turul voidab tar-
bija nahtusest, mida manguteoorias tuntakse
.esmategutseja kahju™ nime all. See tdhendab
esimesena hinda tdstvale ettevottele turuosa
kaotust (selleks peab eri ettevotete sama tllpi
kaupu olema linthe omavahel asendada, mis toi-
duainete puhul kindlasti kehtib). Teised seevastu
vOBidavad turuosa ja katavad sama hinnataseme
korral enam pusikulusid. Mida vaiksemad on
pakkujate vdimalused hinnatdusu koordinee-
rida, seda suurem on tarbija voit. Hinnakokku-
lepped seevastu minimeerivad esmategutseja
kahju ja turg teenib seetdttu vdhem tarbija huvi-
sid. Naiteks tekib kisimus, kuidas sai leiva hind
2005. aasta novembris teha Uhe kuu jooksul
markimisvaarse hippe (8,8%), kuigi toorme hind
ei muutunud ja sama tootmistehnoloogiat kasu-
tava saia hinnaga ei juhtunud midagi.

4 Vabatdlge manguteooria terminile first mover disadvantage.

Eesti turg on vaike ja sellest tulenevalt on ka kau-
banduses turukontsentratsioon suur. Kaubandu-
ses on viimase 20 aasta jooksul toimunud oluline
koondumine nagu ka tédtlemises. Eesti toiduai-
nete sektoris on ettevotteid riigi suurust arvesta-
des isegi paar korda védhem kui Euroopa Liidus
keskmiselt, millega Eesti sarnaneb pigem Pdhja-
Euroopa mudeliga. Vaikest turgu iseloomustavad
Uhelt poolt mastaabisdastu saavutamise rasku-
sed, kuid teisest kiljest turu koondumisest tule-
neda voiv konkurentsitiheduse kadu.

Konkurentsitiheduse uuringus ei ole Eesti toidu-
ainete tegevusharu teiste tegevusharude taustal
silma paistnud. Konkurentsitiheduse uuring on
tehtud ajal, mil Eestis toimus hoogne super-
marketistumine ja turuosade Umberjagamine.
Kaesoleva projekti piires vaadeldakse arengut
eelkdige alates 2006. aastast. Suuresti makro-
ja toostusharu keskmistele néitajatele tuginedes
toiduainete pakkumisahelas slsteemset kon-
kurentsiprobleemi ei paljastu. See hinnang ei
valista siiski probleemide olemasolu. Konkurent-
siolukorra tdpsemaks anallisiks on vaja rohkem
mikrotasandi andmeid, mida ei ole avalikkuse
jaoks saadaval.

Vordlemisi pikaajaliselt pusivad marginaali téu-
sud tootmisahela eri osades viitavad mitte just
véga teravale konkurentsile, kuigi mone turuosa-
lise hinnangul on olukord vastupidine. Tugeva
konkurentsi korral peaksid jaehinnad jargima
véga kiiresti omahinna muutust. Seda andmed
paraku ei kinnita. Valisturu &kiline avanemine
voib konkurentsitihedust koduturul véhendada.

Konkurentsiolukorra pohjalikumat uurimist voib
vaja olla taimse ja loomse 8li ning rasva tootmise
valdkonnas, kus turukontsentratsioon on ulimalt
korge (2 ettevotet hdlmavad 99,5% kohapeal
toodetud taimse ja loomse 8li ning rasva turust).
Nork konkurentsikeskkond vdib olla pdhjus, miks
rasvainete ja toidudlide kaubagrupis on vdi tar-
bijahind Eestis silmapaistvalt tdusnud vordluses
teiste EL27 riikidega viimase viie aasta jooksul,



vaatamata impordi vordlemisi suurele tahtsusele.
Kaesolev t66 pakub modningaid mikrotasandi
tdendeid toiduainete hindade jaikusest allapoole,
mistdttu ei pruugi praeguseks olla veel téielikult
taandunud osa kaupade hinnamullistused, mis
tekkisid kiire majanduskasvu ajal. Makrotasandil
viitab mullistumise kahtlusele Eesti hinna- ja sis-
setulekutaseme ning selle muutuse kdrvutamine
teiste riikidega. Kéesolev anallUs piirdub Uks-
nes toiduainetega, kuid jareldused voivad olla
iseloomulikud ka ostukorvi teiste hiviste puhul,
mille pakkumisahelat iseloomustab samuti oli-
gopoolne turukorraldus, kodumaiste sisendite
ulatuslik kasutamine ja toodangu pakkumine
kodumaal. Naiteks pole majanduslanguse jarel
korrigeeritud kommunaalteenuste hindu. Nende
asjaolude tottu voib olla vaja Eesti inflatsiooni
taiendavalt uurida.




1 OSA. TOORME HIND JA SELLE INFLATSIOONI
POHJUSED PEAMISELT 2010. AASTAL

2007.-2008. aasta majandusbuumi ajal labisid
toidu jaehinnad kogu maailmas suure kasvu-
tstkli. Paljude artiklite hinnad on ka 2010. aasta
teisel poolel oluliselt tdusnud. Hinnatdusuralli
levinuim seletus on toorme hindade tdus, mille
pohjustasid nii pakkumise kui ka ndudluse tegu-
rid. Kuigi toorme hinna osa tootmiskuludest
vaheneb mdodda tootmisahelat, moodustab pdl-
lumajandussektoris toodetud toidutoore (toor-
piim, liha, teravili) toidukaupade jaehinnast siiski
olulise osa. Toorme hinna kdikumine jouab toi-
dukaupade jaehindadesse viitajaga ja vaiksemas
ulatuses. HinnaSokkide Ulekandumist kohe takis-
tavad pikaajalised tarnelepingud, tootmisprot-
sessi pikkus ja ka ebakindlus Soki kestuse ees.
Eestis ja ka teistes Balti riikides tdusis eelmise
buumi ajal toidu hind Euroopa Liidu keskmisega
vOrreldes mérksa rohkem, ning ka 2010. aasta
viimases kvartalis kiirenes hinnatdus enam kui
teistes riikides. Kui palju Eesti jaechindade kas-
vust kdnealusel ajal saab panna rahvusvaheli-
selt kaubeldava toorme hindade kasvu slUks,
on oluline empiiriline kisimus. Toorme hindade
moju ja selle Ulekandumise dinaamika hinda-
misel on ka oluline lisandvaartus tarbijahindade
téusu prognoosimisel.

Kéesolevas tb66s arvutame esmalt valja hipo-
teetilise tarbijahindade kasvu, kui toorme kogu
hinnaSokk neisse kohe Uks Uhele Ule kanduks,
ehk toorme hindade moju ,,tlemise piiri”. Selleks
kasutame metoodikat, mis sarnaneb konjunk-
tuuriinstituudi (KI) 2008. aastal avaldatud uuri-
mistdds ,Toidukaupade hindade kujunemine ja
marginaalide muutused vaartusahelas"® kasu-
tatuga. Koigepealt arvutame t60stuse ja jae-
kaubanduse kulude struktuuri pdhjal valja, kui
suur on toorme, t66jéu ja energia kulu téhtsus
toodangu jaehinnas. Seejarel leiame tootmisku-
lude hindade ja osatahtsuste abil jaehinna sellise
téusu, mis jataks tootmiskulude ja jaehinna suhte
muutumatuks, ning kdrvutame tulemused reaal-

5 Vi http://www.agri.ee/public/juurkataloog/UURINGUD/
eki_muud_uuringud/Toidukaupade_hindade_kujunemine_ja_
marginaalide_muutused_vaartusahelas.pdf.

sete hinnaarengutega. Erinevalt konjunktuuriins-
tituudist vaatleme hinnaarenguid mitme aasta
jooksul, sest nii saab parema Ulevaate toorme
hindade inflatsiooni edasikandumise ajalisest
jaotusest.

Seejarel kasutame Ulekandumise hindamiseks
struktuurset VAR-mudelit, mille eeskujuks vot-
sime Euroopa Keskpanga 2010. aasta kevadel
iimunud uurimistdos kirjeldatud mudeli lineaarse
versiooni.® See on lihtsustatud ké&sitlus, sest
toorme hindade Ulekandumine ei pruugi olla line-
aarne — suured ja kestvad hinnasokid kanduvad
edasi tdendolisemalt kui ajutised ja vaiksemad.
Selle pdhjus voib olla naiteks mentitkulu: hin-
dade muutmine toob kaasa kulutusi, mis voivad
muuta vaikese ja ajutise hinnamuutusele rea-
geerimise kahjumlikuks. Seega peaks lineaarne
VAR-mudel Ulehindama véikeste ja alahindama
toorme suurte hinnaSokkide maoju. Eesti olukor-
ras raskendavad empiirilist anallUsi ka suhteli-
selt lihikesed aegread, millele lisandub oluline
muudatus seoses Euroopa Liiduga Uhinemisega
2004. aasta mais. Liiga lUhikesed aegread moju-
tavad parameetrite hinnangute usaldusvaarsust
ega luba hinnata liialt pikkade viitaegadega vor-
randeid.

TOORME HIND

Eesti jaoks kdige relevantsemate toidutoorme
indeksite véljavalimine on keeruline, sest vaga
paljudel maailma bdrsidel kaubeldakse toidu-
toormega ning sellel pdhinevate tuletisinstru-
mentidega. Uhtse péllumajanduspoliitika téttu
ei jbua maailmaturu hindade koik kdikumised
Euroopa Liidu riikide toidutoorme hindadesse.
Néiteks takistavad interventsioonihinnad osa
toormegruppide kokkuostuhindade langemist
alla kindlaks mééaratud taseme. Hindade téielikku
Uhtlustumist ja ka lUhiajalise kdikumise edasikan-
dumist aga takistavad veokulud. Mida lihem on
toorme sailivusaeg, seda lokaalsem on tegelikult
selle turg.

vt http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp1168.pdf.



Eestis katavad kohalikud pdéllumajandustootjad
suure osa toiduainetddstuse vajadustest ning
t6Osturite jaoks on tooraine hind sisuliselt koha-
lik kokkuostuhind. Kokkuostuhinda voib ké&sitada
kui vahellli, mis jargneb hinnaahelas valismaisele
toorme hinnale. Avatud majanduse tingimustes
tagab arbitraazi vdimalus, et need ei erineks
pikema perioodi véltel ekspordi- ja impordihin-
dadest, vdttes arvesse veokulusid. Jérgnevalt
vordleme piima, liha ja vilja kokkuostuhinda
Eestis ning valismaist toorme hinda, mille l1&ahen-
dina kasutame Euroopa Komisjoni avaldatavaid
Euroopa Liidu keskmisi kokkuostuhindasid.
Nende eelis on pollumajanduspoliitika meetmete
maju ja lisaks hélmavad Euroopa Liidu Ulejaéanud
riigid enamiku Eesti ekspordi- ja imporditurust.

Toorpiim rikneb Kkiiresti ja sisaldab palju vett,
seetdttu kaubeldakse maailma bdorsidel erineva
rasvasisaldusega piimapulbri, juustu, vdi ja pii-
marasvast valmistatud 6liga. Eesti katab oma
sisemaise toormevajaduse taielikult ja 2009. aas-
tal eksportis 6,4% toodangust. Piimatooteid ka
imporditakse vahesel méaéral, kaubagruppidest
peamiselt juustu. Piimatoorme puhul kasutasime
VAR-mudelis Euroopa Komisjoni I&ssipulbri hin-
naindeksit Euroopa Liidu piimatoodete hinna-
indikaatorina ning alternatiivina tulemuste usal-
dusvaérsuse suurendamiseks Eesti toorpiima
kokkuostuhinda. Toorpiima kokkuostuhinnaga
vOrreldes koigub 16ssipulbri hind rohkem ja ajali-
ses plaanis olid muutused selles kuni 2009. aas-
tani umbes kaks kvartalit ees. 2009. aastal muu-
tus kahe néitaja seos oluliselt: viitaeg vahenes
ning 2010. aasta I6pus Uletas piima kokkuostu-
hinna téus pulbri oma.

Lihatoorme indeks on koostatud Euroopa
Komisjoni avaldatud sealiha (tavaline) ja looma-
liha (4 sordi baasindeksi aritmeetiline keskmine)
kokkukaalumise abil, kaaludena kasutasime
Eesti inimtarbimise koguseid. Paraku on kaalud
olemas aastate 2002-2008 kohta, puuduolevad
vaatlused on ekstrapoleeritud, kasutades lahi-

Joonis 1. Eesti toorpiima kokkuostuhinna
ja Euroopa Liidu I6ssipulbri hinna aasta-
kasv

—  Eesti toorpiima kokkuostuhinna kasv v.e.a.
——  ELi I&ssipulbri kokkuostuhinna kasv v.e.a.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Allikas:
Statistikaamet

http://ec.europa.eu/agriculture/markets/, Eesti

mat olemasolevat vaatlust. Alternatiivina hinda-
sime vorrandeid ka Eesti sealiha ja veiseliha kok-
kuostuhindade kaalutud keskmist kasutades.
Nagu joonise 2 graafikutelt n&dha, on sealiha kok-
kuostuhind kainud Euroopa Liidu keskmisega
kasikdes, veiseliha puhul on seos monevdrra
ndrgem. Piimaga vorreldes on liha séilivusaeg
pikem ja seega ka kaubeldavus suurem, seega
on hindade suurem sUnkroonsus oodatav tule-
mus. Eesti on liha netoimportija, oma toodang
katab turu vajadusest enamiku.

Teravilja toorme hinnaks on vdetud pehmenisu,
kdvanisu ja rukki hindadest Eesti inimtarbimise
koguste alusel arvutatud indeks. Teravilja toorme
hinna koikumist méjutab pakkumise poolelt Klii-
maoludest soltuv saagikus ning ndudluse poo-
lelt Glemaailmse ndudluse kasv. Teravili on hasti
ladustatav ja seetbttu ka kergesti kaubeldav
toore, mida on ndha ka Eesti ja Euroopa Liidu
keskmist kokkuostuhinna kasvu kujutavatelt
graafikutelt joonisel 3.



Joonis 2. Eesti ja Euroopa Liidu veise- ja Joonis 3. Eesti ja Euroopa Liidu nisu- ja

sealiha hinna aastakasv rukki hinna aastakasv

—  Eesti veiseliha kokkuostuhinna kasv a/a —ELi nisu kokkuostuhinna kasv a/a.

—  EieEhnieiasiiie @ — Eesti toidunisu kokkuostuhinna kasv a/a
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Kokkuvétvalt voib Gelda, et liha ja vilja kohalikud
kokkuostuhinnad téusid nii 2007.-2008. aasta
buumi ajal kui ka 2010. aasta teisel poolel
Euroopa Liidu keskmisega samas tempos. Piima
kokkuostuhinna dinaamika erines Euroopa Liidu
|6ssipulbri omast enam, mida seletab suuresti
kaubaartikli erinevus.

TOIDUKAUPADE TOOTMISE
KULUSTRUKTUUR JA TOORME HIND

Jargneva peatiki eesmark on vélja arvutada,
millisesse suurusjarku jadb 2005.-2010. aasta
tootmissisendite muutuse moju toiduainete
omahinnale ning vorrelda seda tarbijahindade
arenguga. Toorme ja muude oluliste kuluartiklite
osatdhtsuse leidmiseks tootegruppide |6pphin-
nas peab seadma mitu lintsustavat eeldust. Esi-

Tabel 1. Tootmiskulude suhe jaemiiiigi tulusse

teks vdib tarneahel sisaldada rohkem lUlisid kui
tootja ja jaemudja, naiteks voivad vahendajatena
tegutseda hulgimudjad, kuigi praktikas mudtvad
kohalikud suuremad tootjad oma toodangut otse
kauplusekettidele. Kui hulgimitk peaks siiski
oluline etapp olema, siis alahindame t66jou ja
energia osatahtsust toote hinnas. Teiseks ei ole
vOimalik eristada jaekaubanduses erinevate too-
tegruppide muugiks tehtud kulutusi ning tuleb
votta keskmine. Vaatluse alt jaavad vélja mitmed
tegevuskulud, néiteks amortisatsioon ja muud
kulud, seega kasumlikkuse kohta jareldusi teha
ei saa. Statistikaamet ei avalda otseselt toorai-
nekulu té6stuse majandusnéitajate statistikas,
see sisaldub materjalikulus. Lisaks pohitoorai-
nele kasutab t66stus ka muid materjale — seega
materjalikulu pigem Ulehindab pd&hitooraine kulu.

Liha t66tlemine ja sailitamine ning lihatoodete tootmine

2005 2006 2007 2008 2009
Materjal, ostetud tooted ja pooltooted 70,4% 67,7% 66,1% 67,0% 66,3%
Elekter 1,4% 1,3% 1,2% 1,2% 1,5%
KUtus ja energia 1,7% 1,7% 1,8% 2,2% 1,7%
Tooj6UkuUlu 11,1% 11,7% 13,2% 13,6% 13,9%
Piimatoodete tootmine

2005 2006 2007 2008 2009
Toorpim 48,0% 46,0% 43,4% 42,6% 42.1%
Elekter 1,1% 1,0% 0,9% 0,9% 1,2%
Kitus ja energia 2,1% 1,9% 1,7% 2,1% 1,9%
Tooj6ukulu 7,5% 7,6% 7,3% 7,9% 8,9%
Pagari- ja makarontoodete tootmine

2005 2006 2007 2008 2009
Materjal, ostetud tooted ja pooltooted 38,8% 37,8% 37,3% 36,8% 35,7%
Elekter 2,4% 2,0% 1,7% 1,5% 1,7%
Kitus ja energia 2,3% 2,1% 2,1% 2,7% 2,2%
Tooj6ukulu 24,0% 23,9% 25,0% 24,4% 24,6%
Jaemiiiik spetsialiseerimata kauplustes (domineerivad toidukaubad ja joogid) ning toidukaupade, jookide ja tubakatoodete
jaemiiiik spetsialiseeritud kauplustes

2005 2006 2007 2008 2009
Kaubad 83,6% 81,8% 81,9% 81,9% 82,7%
Elekter 0,8% 0,8% 0,7% 0,8% 1,0%
KUtus ja energia 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3%
Tooj6ukulu 6,5% 7,2% 7,8% 8,3% 7,5%
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Tabelis 1 esitatud t6dstuse ja jaekaubanduse
kulude agregeerimisel oli eeskujuks konjunktuu-
riinstituudi eespool nimetatud uurimistéd. Valja
jai toorme tootmise Illi, sest selle sisendite hin-
namuutused sisalduvad juba toorme hinnas ning
nende arvestamine kulustruktuuris viiks topeltar-
vestuseni. Naiteks kui toorpiima tootja energia-
kulu suureneb, siis tduseb tdenaoliselt toorpiima
hind. Kulude struktuur peegeldab tootmistehno-
loogiat, seepédrast muutub see ajas suhteliselt
véhe, nagu on ndha tabelist 1.

Tooraine on piimatddstuse puhul toorpiim, liha-
t6dstuse puhul liha, pagaritoodete puhul tera-
vili. Tooraine osatahtsuseks todstuses on voe-
tud materjalikulu osatéhtsus, kuid piimatoodete
puhul on seda Kkorrigeeritud konjunktuuriinsti-
tuudi uurimistdds esitatud toorpiima osatahtsu-
sega piimatddstuse materjalikulust 2007. aastal.
Jaekaubanduse kulusid ei saa eristada toote-
gruppide 18ikes, seepérast on kasutatud uldist
kulustruktuuri.

Toorme hindadena kasutasime statistikaameti
avaldatavaid poéllumajandussaaduste kokkuos-
tuhindu, sest liha- ja viljatoodang katab enamiku
kohaliku t66stuse vajadusest ning piimatoodang
dletab seda.

Jooniselt 4 nahtub, et 2007.-2008. aastal saab
toorme, t66jdu ja energia kulude suurenemisega
podhjendada umbes poolt tarbijahindade tdu-
sust. Teise poole pidi pdhjustama muude kulude
kasv (arvestades eelnevat kinnisvara hindade
téusu, voOis naiteks amortisatsioon ka oluliselt
panustada) ning marginaalid. Jargnenud Kkriisi
ajal langesid tarbijahinnad samas suurusjéargus
tootmiskuludega, mis tdhendab, et jaehindade
tase on jaanud alates buumiaegsest tousust
sisendhindadega vorreldes oluliselt kdrgemaks.
Seda kinnitab ka t68stuse ja kaubanduse margi-
naalide anallUs, mis nditab tahelepanuvéaarseid
muutusi isedranis joogipiima puhul. Kaua aega
oli joogipiima jaemiugi juurdehindlus madal
(2004.-2005. aastal 6,5%, 2006.-2007. aastal
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Joonis 4. Piimatoodete tarbijahinna ja

tootmiskulude aastakasv

HN toorpiim
H Kiitus

t606joukulud elekter
— THI: piim ja piimatooted
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3%). 2007. aasta alguses olid need isegi nega-
tiivsed, mis polnud pikaajaliselt jatkusuutlik olu-
kord. Toendaoliselt kasutasid jaekaubanduset-
tevotted joogipiima hinda konkurentsivoitluses
turuosa pérast. 2007. aasta I06pus hakkas aga
jaehinna ja t6dstusest valjamutgihinna erine-
vus kasvama ning aastatel 2009-2010 ulatus
see keskmiselt 17%ni, mida vdib pidada hin-
napoliitika muutuseks. Et joogipiim moodustas
2009.-2010. aastal tervelt 20,2% piimatoodete
tarbijakorvist, mojutab kdnealune muutus oluli-
selt kogu piimatoodete komponendi diinaamikat.
Alates 2009. aastast on piimatoodete tarbijahind
monekuise viitajaga kaitunud Usna kooskodlali-
selt sisendite hinnadlnaamikaga, kaasa arvatud
2010. aasta tdusutsUkli jooksul.

Lihatoodete puhul ei saa kahjuks eristada sea- ja
veiseliha ning muud liiki liha tarbijahindu, seepa-
rast on joonisel 5 kasutatud tarbijahinnaindeksi
lihatoodete komponenti. Toorme hinnaks on
valitud sealiha kokkuostuhind, sest see moo-
dustab Eesti lihatarbimisest suurima osa. 2007.—
2008. aasta majandusbuumi ajal suurenes liha-
toodete ndudlus ja selle najal hakkas téusma
jaehind. Liha kokkuostuhinna kasv hakkas Kiire-



Joonis 5. Lihatoodete tarbijahinna ja
tootmiskulude aastakasv

sealiha (toore)
Em clekter

Bl t66joukulud
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— THI: liha ja lihatooted
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nema alles 2008. aastal, umbes kvartal hiljem.
Buumile jargnenud majandussurutise ajal vahe-
nesid toormekulud mdnevdrra enam kui lihatoo-
dete jaehind, kuid suures plaanis seletab sisen-
dite hind jaehinna dunaamikat marksa paremini
kui piimatoodetel. 2010. aasta teisel poolel on
sealiha kokkuostuhind nii Euroopas kui ka Ees-
tis stabiilsena pUsinud, kuid s66dateravilja jarsult
kerkinud hinna téttu on I&hitulevikus hinnasurve

selgelt Ulespoole.

Leivatoodete hinnaarengu anallusil kasutasime
toorme hinnana Euroopa Komisjoni andmebaa-
sist saadud toidunisu hinda ja rukki kaalutud
keskmist Eesti kokkuostuhinda. Kahjuks on lei-
vatoodete kulustruktuur ebatédpsem kui piima- ja
lihatoodete oma, sest tootmisahelas on téiendav
|Uli — jahutdostus, mille kohta napib ettevotete
vahesuse téttu andmeid. Arvutustes tuli kasu-
tada kogu vaatlusperioodi ulatuses 2002. aasta
jahutddstuse materjalikulu (enamjaolt teraviljale)
osatahtsust kogutulust, mis moodustas 79%.

Leivatoodete jaehind jargib tootmiskulude muu-
tusi umbes pooleaastase viitajaga. See on loo-
giline, sest jahu on vdimalik séilitada, seega

Joonis 6. Leivatoodete tarbijahinna ja
tootmiskulude

toore (teravil) WM t66joukulud EE elekter
Bl Kkiutus

= THI: leivatooted
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ka varuda. Statistikaameti andmetel langes
2008. aastal teisel poolel nii nisu kui ka rukki kok-
kuostuhind eelmise poolaastaga vorreldes 40%,
kuid pagaritoodete hindade aastakasv p&6rdus
negatiivseks alles aasta hiljem. Buumi ajal tdusis
jaehind enam kui vaadeldavad kulud, kuid erine-
vus oli marksa vaiksem kui piimatoodete puhul.
2010. aasta teisel poolel kerkis umbes sama
tempoga kui 2007. aastal ka Eesti teravilja kok-
kuostuhind ebasoodsate ilmaolude téttu muijal
maailmas. Arvutuste kohaselt Uletab toormeku-
lude aastakasv 2010. aasta jaehindade téusu.

TOORME HINNASOKI MOJU AJALINE
JAOTUS JA ULATUS

Toorme hinnaSoki tarbijahindadesse Ulekandu-
mise ajalist profiili ja ulatust saab uurida struk-
tuurse VAR-mudeli abil. Jargnevas on vdetud
eeskujuks Euroopa Keskpanga uurimist6d,’
milles uuriti toorme hinnasoki Ulekandumist toi-
duainete hindadesse ja selle voimalikku mitteli-
neaarsust euroalal. HinnaSokkide identifitsee-
rimiseks eeldame, et toorme hinda ei mdjuta
samal perioodil tootja- ega tarbijahinnad, tootja-
hinda maojutab ainult toorme hind ja tarbijahindu

[av: http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp1168.pdf.
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mojutab nii toorme kui ka tootjahind. See voi-
maldab impulssfunktsioonide abil uurida toorme
hinnaSoki moju tootja- ja tarbijahindadele, ning
dekomponeerida tarbijahindade variatsiooni.

VAR-mudelit hindasime esmalt agregeeritud
tasemel, seejérel uurisime piima-, liha- ja pagari-
toodete hindade reaktsioone eraldi. Eesti jaoks ei
koostata praegu uldist toidutoorme hinnaindek-
sit, seepdrast kasutasime Euroopa Keskpanga
avaldatud koondindeksit euroala kohta. Selle
miinus on euroala 16 riigi andmete pohjal leitud
kasutuspdhised kaalud, mis ei pruugi vastata
Eesti toidutddstuse struktuurile. Toorme hindade
koondmdju uurimise eelis on see, et Uksikute
kaubagruppide hinnakdikumises sisalduv juhus-
lik ,muira” taandub valja. Erinevate komponentide
hinnatsUklid aga ei pruugi ajaliselt kattuda.

Kdigepealt uurisime kdikide logaritmitud alusin-
deksite integratsiooniastet ja kdik aegread osu-
tusid [(1)-protsessideks®. Mudeleid hindasime
naturaallogaritmide esimest jarku diferentsidel,
mis on kuukasvud. Kdigepealt hindasime mude-
leid kogu perioodi alusel, mille kohta on andmed
olemas, kuid vahemalt piimatoodete puhul osu-
tus Euroopa Liitu astumine suureks struktuur-
seks muutuseks, ning edasi votsime perioodiks
2004. aasta mai kuni 2010. aasta september.
Viitaegade arv on mudelites erinev, lahtusime
levinuimatest optimaalse viitaegade arvu testi-
dest. Tabelis 2 on esitatud mudelite kokkuvote.

Tabel 2. Mudelite kirjeldus

TULEMUSED: HINNASOKKIDE
ULEKANDUMISE KIIRUS, KESTUS JA
ULATUS

Toorme hinnaSoki Ulekandumise Kiirust ja kes-
tust mdddetakse kuude arvuga, millal tootja- ja
tarbijahinna impulssfunktsiooni vaartused on
statistiliselt olulised 95% usaldusnivool. Tule-
mused on kokku vdetud tabelis 3. Toorme hin-
natbusu moju ulatust tootja- ja tarbijahindadele
iseloomustab impulssfunktsioonide kumulatiivne
vaartus (vt tabel 4 ja 5). Pikaajaliselt peaksid
need koonduma hinna toormesisalduse vaartuse
Umber. Agregeeritud tasandil toob toidutoorme
1% hinnatdus kaasa ligikaudu 0,36-0,5% tootja-
ja tarbijahinnatdusu, sellest enamik realiseerub
2-3 kvartalit parast hinnaSokki. Agregeeritud
tasandil hindas toidutoorme hinnasoki mdju tar-
bijahindadele ka IMF 2011. aasta veebruaris aval-
datud lUhiuurimuses "Republic of Estonia: Staff
Report for the 2010 Article IV Consultation".®
Erinevalt kdesolevas t66s kirjeldatud mudelitest
uuriti toorme hinna maoju alusinflatioonile ja tar-
bijahinnaindeksile tervikuna, mitte tarbijahinna-
indeksi toidukomponendile. Tulemused néitasid,
et Uheprotsendiline toorme hinnasokk suurendas
tarbijahinnaindeksit 0,2% ja alusinflatsiooni 0,1%
vorra kolmandas kvartalis. See on kooskolas
kaesoleva t66 tulemusega, sest terve tarbijakorvi
toidutoorme sisaldus on madalam kui toidukom-
ponendi oma, ning alusinflatsioonis kajastub
toidu kallinemise teise ringi moju.

Mudelid Periood Ma'(’li:szla)'eg AlC sw
1. | Toit kokku 01.1997-12.2010 6 -17,5 -16,5
2. | Toit kokku 05.2004-12.2010 6 -16,7 -15
3. | Piimatooted: ELi I6ssipulbri hind 05.2004-12.2010 12 -16,2 -12,8
4. | Piimatooted: Eesti toorpiima kokkuostuhind | 05.2004-12.2010 12 -16,4 -13
5. | Leivatooted: jahu ja tangainete tootjahind 01.2002-09.2010 7 -15,7 -13,9
6. '{j&‘{f‘;ﬁfgd pagart- ja makarontoodete 01.2002-09.2010 12 -14,8 11,8
Lihatooted: ELi liha 01.1998-09.2010 12 -17,7 -15,4
Lihatooted: Eesti liha kokkuostuhind 01.2004-09.2010 10 -18,1 -15,1

8 I(1)-protsessi esimest jarku diferentsi ootevaartus ja variatsioon

on ajas konstantne.
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Tabel 3. Kuude arv, mil toorme hinnasoki statistiliselt oluline (95%) moju tootja- ja tarbijahinnale

Tootjahind Tarbijahind

Toit kokku 2-6 3-5
Piimatooted: piimapulber 5-8 6-8
Piimatooted: toorpiim 1-2 1-2
Liha: ELi kokkuostuhind 4 -
Liha: Eesti kokkuostuhind - 2
Pagaritooted: jahu ja tangainete tootjahind - 3
Pagaritooted: pagari- ja makarontoodete

tootjahind 4 37

Tabel 4. Tootjahinna kumulatiivne reaktsioon toorme 1% hinnasokile (%)

Mudel kuu
1. 3, 6. 0. 12, 15. 18. 21. 24.

1, Toit kokku 0,01 0,09 0,20 0,26 0,31 0,33 0,35 0,36 0,36

2. Toit kokku (alates ELiga 0,01 013| 029| o039| o047| o048| o050 o050 050
litumisest)

3. Pimatooted: ELI piima- 0,05 0,17 0,56 1,10 1,23 1,32 1,26 1,07 0,88
pulber

4, Piimatooted: toorpiim 0,32 0,85 1,35 1,64 1,07 1,99 1,87 1,44 1,0

5. Pagaritooted: jahu ja 0,03| -0,01 0,06 0,04 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
tangainete tootjahind

6. Pagaritooted: pagari- ja -0,02 0,12 0,27 0,50 0,67 0,90 0,99 1,03 0,98
makarontoodete tootjahind

7. Linatooted: lina kokkuost ~0,05 0,13 0,36 0,26 0,26 0,32 0,46 0,34 0,21

Tabel 5. Tarbijahinna kumulatiivne reaktsioon toorme 1% hinnasokile (%)
Mudel kuu
1. 3. 6. 9. 12, 15. 18. 21. 24.

1. Toit kokku -0,03 0,08 0,18 0,24 0,29 0,33 0,35 0,36 0,36

2, Toit kokku al 2004:05 0,02 0,14 0,29 0,38 0,46 0,48 0,49 0,49 0,49

3. Piimatooted: ELT piima- 01| -002| o718 o079l 093] 105 104| 091 0,80
pulber

4, Piimatooted: toorpiim 0,14 0,56 0,98 1,26 1,47 1,57 1,62 1,29 1,04

5. Pagarttooted: jahu ja 004| 011 004| o004| o002 o001| -001| -002| -002
tangainete tootjahind

6. Pagaritooted: pagari- ja 0,02 0,12 0,32 0,53 0,63 0,83 0,92 0,94 0,90
makarontoodete tootjahind

7. Linatooted: lina Eesti 002| o022| o040| o047 o047 o042| o045 o088| 035
kokkuostuhind

Euroopa Keskpanga uurimuse tulemustega sar-
naselt vétab kaubagruppide 16ikes kdige kauem
aega piimatoodete hinnatdusu Ulekandumine —
ligikaudu pool aastat — ning see jouab tarbija-
hinda keskmiselt Uhe kuu vdrra hiliem kui toot-
jahinda. Eesti toorpiima kokkuostuhinna téus
jouab tootja- ja tarbijahinda seevastu kdigest
1-2 kuuga, millest vdib jareldada, et Euroopa
Liidu ld6ssipulber asetseb hinnaahelas enne Eesti
toorpiima kokkuostuhinda. Léssipulbri hinna 1%

téusule jargneb statistiliselt oluline piimatoo-
dete tootja- ning tarbijahindade tdus 5.-8. kuul,
igas kuus 0,25-0,3% vérra. Ulekandumise ula-
tus on vaga suur — seda mdlema toormeindeksi
puhul. Mdju ulatus on Ule 100%, kuigi toorpiima
kulu moodustab piimatoodete jaehinnast véhem
kui poole. limselt mojutab tulemust 2007.—-
2008. aasta hinnatdus, mida ei dnnestu seletada
toorme kallinemisega.

15



Teravilja- ja lihatoorme hinnasSoki moju ei joo-
nistunud nii selgelt valja kui piimatoodete puhul,
kuid oli siiski ootuspérase suunaga. Teravilja
puhul t6dtas paremini mudel, kus tootjahinnain-
deksina oli kasutatud statistikaameti avaldatud
pagari- ja makaronitoodete hinnaindeksit.

Lihatoorme hinna 1% hinnaSokk ei andnud Uhelgi
perioodil nullist erinevat tootja- ega jaehinna
reaktsiooni. See tdhendab, et liha hind on vahe-
tundlik toorme hinna muutumisele. Hindasime
mudelit ka Eesti liha kokkuostuhindade pdhjal
moodustatud indeksiga, mis andis ainult tarbija-
hinna puhul teisel kuul statistiliselt olulise tdusu
umbes 0,1% vorra. Seose ndrkust voib tegeli-
kult tuvastada juba hinnaindeksite vaatlemisel:
lihatoorme hind Euroopa Liidu turul kdll tdusis
lUhiajaliselt 2007. aastal, kuid siis langes tagasi
buumieelsele tasemele, samal ajal kui tootja- ja
tarbijahind tdusis kiiresti ning on jadnud pUsima
peaaegu buumi tipu tasemele.

KOKKUVOTE

Toidutoore moodustab toiduainetddstuse kulu-
dest olulise osa: piimatoodete puhul hinnanguli-
selt 40-50%, lihatoodete puhul 60-70% ja paga-
ritoodete puhul 35-40%. Aastail 2007-2008
toimus maailmaturul toidutoorme hindade hiup-
peline tdus, mis joudis ka Eesti kokkuostuhinda
sarnases ulatuses. Mdningase viitajaga kiirenes
toidukaupade tarbijahindade inflatsioon, kuid
Eestis ja ka Ulejaanud Balti riikkides méarksa enam
kui Euroopa Liidu teistes riikides, mis tdstatas
kisimuse hinnatbusu pdhjustest. Kaesoleva
anallusi tulemustest selgus, et Eesti tarbijahin-
nad tousid tbéepoolest marksa enam, kui saab
seletada toorme hinnatdusuga.

2010. aasta teisel poolel tdusis piimatoorme
ja vilia hind samas suurusjargus kui 2007.-
2008. aastal. Eesti toorpiima kokkuostuhinna
kasvumaér Uletas eelmise buumi aegset taset.
Samal ajal tdusid stgisel jarsult piima- ja leiva-
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toodete tarbijahinnad. Sedakorda lubab toorme
hind seletada tarbijahindade kasvust marksa
suuremat osa. Vilja hinnatdus pole veel kandu-
nud lihatoorme hindadesse, kuid seda on oodata
[&hitulevikus.

Toorme hinnaSokkide moju suurust ja ajalist
jaotust uurisime ka struktuurse VAR-mudeli
abil. Agregeeritud tasandil oli valismaise toidu-
toorme hinnaindeksiks vdetud Euroopa Kesk-
panga arvutatav néaitaja. Agregeeritud tasemel
reageeris Eesti tarbijahinnaindeksi toiduainete
komponent toorme hinnasokile 1-2-kvartali-
lise viitajaga, ja toorme 1% hinnatbus pd&hjustas
poolteise aasta mdddudes 0,36-0,5% tarbija-
hindade tdusu. Kdige pikema viitajaga ja kdige
suuremas ulatuses kandus toorme hinnaSokk
edasi piimatoodete puhul. Sarnase tulemuseni
jouti ka Euroopa Keskpanga uurimistdds. Eesti
puhul mojutas Ulekandumise ulatust téenaoli-
selt 2007.—2008. aasta olukord, kui tarbijahinnad
tdusid enam kui toorme hindade alusel oodata
oleks saanud. Lihatoodete puhul ei dnnestunud
statistiliselt olulisi tulemusi saada. Leivatoodete
puhul andis mudeli rakendamine tulemusi, kui
kasutasime pagari- ja makarontoodete tootja-
hindu. Leivatoodete tarbijahinnad reageerisid
vilja hinnasokile umbes kolmandas kvartalis ning
hinnasoki 16plik tlekandumise ulatus oli sarna-
selt piimatoodetega suur — kuni 0,9%.



Il OSA. VALISKAUBANDUSE DUNAAMIKA JA SELLE
INFLATSIOONI POHJUSED PEAMISELT 2010. AASTAL

POHISEISUKOHAD

Piima ja piimatoodete eksport, mis moodus-
tab toiduainete ekspordist suurima osa, suurenes
2010. aastal ligemale poole vorra. Piimatoodete
suurenenud vdljaveo taga oli valdavalt toorpiim
(rasvasisaldus 3-6%), joogipiim (1-3%) ja koor
(rasvasisaldus 21-45%). Peamine sihtturg oli
Venemaa, kuhu eksport suurenes 2009. aastaga
vorreldes ligemale 3 korda. Eestis toodetakse
piima siseturu vajadusest rohkem ning seetdttu
mojutavad ndudlus valisturgudel ja hindade tase
ka hinnaarenguid siseturul.

Piima jaehinna muutusi kirjeldasid 2010. aastal
paremini pakendatud joogipiima ekspordimahud
ja -hinnad. Joogipiima hinda anallUsides hakka-
vad ekspordis Euroopa Liitu ja Venemaale silma
suured hinnakaarid tootespetsiifiliste tegurite
téttu. Euroopa Liidu suunal on pakendatud joo-
gipiima ekspordihind téusnud piima kokkuostu-
hinnast isegi vdhem, samas Venemaale eksport
on sugiskuudel margatavalt kallinenud. Seetottu
oli joogipiima kaalutud keskmine ekspordihind
oktoobris 60% kdrgem kui aasta tagasi. Lisaks
vOis tdheldada Venemaale minevate ekspor-
dimahtude huppelist kasvu, mis on toimunud
Euroopa Liitu suunatud mahtude vahenemise
arvelt. Nihet pakendatud joogipiima ekspordis
vOib seletada Venemaa ebasoodsate ilmastiku-
oludega 2010. aastal, mis t6i kaasa toodangu
vahenemise. Suurenenud ndudluse tottu maks-
takse Venemaal toodangu eest kbrgemat hinda
ning see voimaldas kusida kdrgemat hinda ka
Eesti koduturul. Teatud mdju on tulnud ka juur-
dehindluse suurendamisest kaubanduses, sest
2010. aastal oli pakendatud joogipiima kauban-
duslik marginaal kdrgem kui varasematel aasta-
tel.

Paranenud ekspordivbimalused idasuunal voi-
maldasid seega taastada 2010. aasta slgisel
téotlejate marginaale, mis 2009. aasta I6puks oli
langenud tavaparasest madalamale. Piima néi-

tel reageerivad maailmaturu hindade muutustele
kdigepealt ekspordihinnad ning seejarel kandub
hinnamuutus ka jaehindadesse. Ajalooliselt on
osa piimatoodete, naiteks joogipiima (rasvasi-
saldus 1-3%) ja toorpiima, ekspordihind olnud
madalam Soome, Leedu ja EL27 keskmisest.
Pdhjused peituvad mikrotasandil, sdltudes eks-
porditavate toodete eripérast.

Piima jaehinna ja ekspordimahtude seosed on
ndrgad, veelgi nérgemad on need siis, kui vaa-
delda piimatooteid tervikuna. Suuremat osa
piima jaehinna muutusest saab kirjeldada piima
maailmaturu hinna muutusega, mis 4-5 kuu
jooksul jduab kohalikesse hindadesse. Statistili-
selt olulisi seoseid on voimalik leida jaehindade
ja joogipiima ekspordimahtude vahel. Kuigi joogi-
piima ekspordikogused Venemaale on viimastel
aastatel olnud kdikuvad, on nende puhul kirjel-
dusvdime oluliselt suurem kui kogu joogipiima
ekspordimahtudel. Téen&oliselt viitab see Vene-
maale eksportimise suuremale kasumlikkusele,
mis valjendub ka sinna muUdava piima kérgemas
ekspordihinnas.

Eesti teraviljasaak katab tavapéaraste ilmastiku-
olude korral siseturu vajaduse. Teraviljatoodete
eksport on viimastel aastatel olnud kullaltki k&i-
kuv, seda mdjutavad Uhekordsed suuremad eks-
porditehingud. 2010. aastal suurenes teravilja
ja teraviljatoodete eksport tagasihoidlikult, 3%
vorra (koguseliselt 10%). Suuremal maaral eks-
porditi teravilja ning leiva- ja saiatooteid, seal-
juures oldi nisu ja odra ekspordi suurendamisel
vorreldes teravilja teiste kaubagruppidega edu-
kamad. Teravilja ja teraviljatoodete eksport hak-
kas kosuma 2010. aasta kevadel, kui maailma-
turu hinnad olid pdhjas. Sigiskuudel, kui Vene
pdud pbhjustas teravilja hinna hippelise tdusu
rahvusvahelisel turul, ei suurenenud ekspordi
maht oluliselt. Erandiks on vaid nisu ja oder, mille
eksporti on parast saagikoristust selgelt suuren-
datud. Kérged hinnad aasta 16pus soodustasid
vélisturgudele muugi kasvu.
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Anallsist jareldub, et ekspordihinnad pusisid
2010. aasta keskpaigani madalad ning alates
juulist oli ndha osa toodete puhul kooskdlaliselt
maailmaturu hindadega margatavat ekspordi-
hindade tdusu. Seejuures tbsteti teiste riikidega
vorreldes rohkem leiva- ja saiatoodete valjaveo-
hindu. Andmetest on ka néha, et teraviljatoodete
ekspordihind reageerib maailmaturu hindade
muutustele kiiremini vorreldes kokkuostu- ja jae-
hindadega. Arvestades vilja kokkuostuhindu, olid
toorme eksportijate marginaalid 2010. aastal vor-
reldes varasemate aastatega Upris tagasihoid-
likud. Suvine ekspordihindade tdus vdimaldas
ekspordimarginaale taas suurendada. Selgus
ka, et saia jaehinnad kohandusid 2010. aastal
rohkem (allapoole) vorreldes leiva- ja saiatoo-
dete ekspordihindadega. Seda vdis pdhjendada
tootjate hinnasdjaga. Viimastel kuudel toimunud
Uledldine teravilja hinnatdus avaldus kdigepealt
leivatoodete ekspordihindades ning seejarel jou-
dis jaehindadesse.

Teravilia ja teraviljatoodete ekspordimahtude
ning jaehindade muutuste vahel ei olnud véimalik
tugevaid seoseid leida. Kui aga vaadelda ainult
hinnadlinaamikat, vo0is taheldada statistiliselt
olulisi seoseid teraviljia maailmaturuhindade ja
nende toodete ekspordi- ning jaehindade vahel.
Sealjuures kirjeldavad ekspordihinnad mone-
vOrra paremini jaehindade muutusi vorreldes
maailmaturu hindadega. Analtdsi tulemused
naitavad ka, et véimalikku Ulereageeringut ei ole
2010. aastal teraviljatoodete tarbijahindades vor-
reldes ekspordihindadega toimunud. Tulemus-
test selgub, et tooraine hinnatdus valisturgudel
kandub Kiiresti Ule nii ekspordi- kui ka jaehinda-
desse. Osa toodete, naiteks saia tarbijahinnad,
on jarginud hasti tooraine- ja ekspordihindu krii-
siaja langusperioodil ning on kiiresti reageerinud
ka 2010. aasta sUgisesele tooraine kallinemisele.
Leiva puhul jduab tooraine- ja ekspordihindade
muutus tarbijahindadesse umbes 2-3 kuu pik-
kuse viitajaga. Jahu tarbijahind jargib tooraine
hinnamuutusi paremini, kui vdtta vaatluse alla ka
saia ja leiva ekspordihinnad.
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TOIDUAINETE EKSPORDI MOJU
TOIDUAINETE HINDADELE

Toiduainete tarbijahinnad tousid 2010. aastal Kii-
resti ja toiduainete kallinemine oli inflatsiooni kii-
renemise peapohjus. Anallilsis pllame uurida,
kuivord on voimalik toiduainete kodumaist hin-
natbusu seletada kasvanud ekspordimahtu-
dega. Selleks vaatleme lahemalt kaht toiduainete
gruppi: piim ja piimatooted ning teraviljasaadu-
sed. Andmetest kasutame Eurostati detailseid
véliskaubanduse andmeid, konjunktuuriinsti-
tuudi téOstusest valjamudgihindu ja jaehindu,
statistikaameti t6dstustoodangu tootjahindade
ja ekspordihindade indekseid ning URO toidu- ja
pollumajandusorganisatsiooni toidu maailmaturu
hinnaindekseid.

Toiduainete ja pollumajandussaaduste peami-
sed eksporditurud on meie l&hinaabrid: Vene-
maa, Soome, L&ti ja Leedu. 2009. aasta valja-
veomahtude languse jarel suurenes 2010. aastal
ndudlus peamistel vélisturgudel, mis vdéimaldas
Eesti ettevbtetel suurendada toidukaupade eks-
pordikaivet 2010. aasta esimese 10 kuu jooksul
24,6%. Suurima osa toiduainete ekspordist moo-
dustavad piim ja piimatooted (grupp 04). Teravilja
ja teraviljatoodete ekspordimahud on mdnevorra
vaiksemad.

Piim ja piimatooted

Toorpiima kokkuost on viimastel aastatel olnud
Upris stabiilne. 2009. aastal vahenes nodudlus
piimatoodete jarele ja hind oli madal, seetbttu
hakati tootmist piirama ning toodang véhenes
2010. aasta alguses oluliselt. Aasta teisel poo-
lel tootmine suurenes, kuid aasta kokkuvottes
vahenes piima kokkuostukogus siiski 1,4% vorra.

Eestis toodetakse piima rohkem, kui on siseturul
vaja (piimabilansi kohaselt moodustab tarbimine
umbes 2/3 toodangust) ning seetdttu peaks
noudlus valisturgudel ja hindade tase avaldama
moju ka hinnaarengutele siseturul. Piima ja pii-



Joonis 1.
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Allikad: Eurostat, Eesti Statistikaamet

matoodete eksport on alates 2010. aasta algu-
sest hoogsalt kasvanud: 10 kuu kokkuvottes
suurenes ekspordikéive 50%. Sugiskuudel oli
piimatoodete kaubagrupi eksport kimnendi
suurim nii koguseliselt kui ka rahaliselt. Piima-
toodete peamine sihtturg oli Venemaa, kuhu
eksport suurenes umbes 3 korda. Peamistest
piimatoodetest naitasid kiiremat kasvu toorpiim
ja joogipiim. Teiste oluliste ekspordiartiklite, nagu
juustu, eksport ei kasvanud oluliselt. Piimapulbri
eksport isegi vahenes.

2009. aastal eksporditi piima (grupp 0401)
vahesel maaral, kuid paranenud valisndudluse
ja tdusnud hindade tottu eksporditi 2010. aasta
I-llI kvartali jooksul umbes 12% piimatoodan-
gust™ (u 14% kokkuostust). Seega oli ekspordiks
mineva piima osatéhtsus 2010. aastal vaadelda-
val ajaperioodil mdnevdrra kdrgem kui varase-
matel ekspordikasvu aastatel (vt joonis 1 ja 4).
Piima impordimahud olid endiselt marginaalsed.

10 Piimatoodang moodustub piima kokkuostust ning oma
tarbeks toodetud piimast. Piima kokkuost moodustab 85-90%
piimatoodangust. Toodangu statistika on kvartalipohine, kokku-
ostu statistika aga igakuine.

Lisaks kasutati piima toorainena erinevate too-
dete (nt jogurtid, koor, pulber) valmistamisel,
mistdttu kokkuvodttes laheb suurem kogus pii-
matoodangust ekspordiks. Keeruline aga on hin-
nata, kui suur on piima kui tooraine osa selles
keskmiselt. Siinkohal vdiks kasutada toorpiima
sisalduse koefitsiente, kuid toodete toorainekulu
on vaga erinev ning sortiment lai, seetdttu on
raske usaldusvaarset hinnangut vélja arvutada.
Tuginedes piimabilansile, moodustas piimatoo-
dete eksport 2009. aastal ligemale kolmandiku
piima ressursist'. Arvestades aga ekspordi elav-
nemist mdéoddunud aastal, suurenes piimatoodete
ekspordi osatéhtsus. Sellele viitab joonis 2, kus
on vélja toodud piimatoodete ekspordikaive.
Joonisel 3 on esitatud piima ja koore alamgrupp
koguseliselt ning rasvasisalduse jargi.

Jargnevalt vordleme Eestis tarbitava populaar-
se piimatoote — pakendatud joogipiima™ (piim
1-3% rasvasisaldusega) ekspordihindu naaber-

" Piima ressurss sisaldab piima kogutoodangut, importi ja
varusid.

12 pakendatud joogipiima kaubakood: 04012011,
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Joonis 2. Piima ja piimatoodete ekspordikaive

Juust ja kohupiim ™ Piim ja koor ™ Piima- ja I&ssipulber Jogurt M Voi = Ulejaanud piimatooted
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09.2010

Allikas: Eurostat

Joonis 3. Piima eksport rasvasisalduse jargi
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Allikas: Eurostat
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Joonis 4. Piima hinna areng

Eesti eksport ELi
==unn Eesti eksport Venemaale

kr/ kg
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Piima téostusest véljamulgihind (2,5% kile)

EL27 eksport
— Piima kokkuostuhind Eestis
----- Piima jaehind 2,5%, kile (ima km)

01.2007 07.2007 01.2008 07.2008

Allikad: Eurostat, Eesti Statistikaamet, Eesti Konjuktuuriinstitituut

riikidega. Siinkohal on oluline eristada eksporti
Euroopa Liitu ja eksporti Venemaale, sest eks-
pordihindades esinevad margatavad erinevu-
sed. Peamiselt saab hinnaerinevusi seletada
Venemaal makstava kdrgema hinnaga, pakendi
erinevusega'®, aga ka tootespetsiifikaga, sest
valdavalt eksporditakse joogipiima Euroopa
Liitu kaubandusketi oma kaubamargina ehk pri-
vate-label'ina. Tegu on kilepakendis odavama
joogipiimaga, mida Eesti td6tlejad oma kauba-
margi all ei mul. Eksport Euroopa Liitu hélmab
peamiselt kaht riiki: Leedut ja Latit. Selgub, et
Eesti pakendatud joogipiima ekspordihind on
madalam Soome, Leedu ja EL27 ekspordihin-
dadest. Joogipiima eksport (koguseliselt) hoo-
gustus 2009. aasta teisel poolel ning korgtase
saavutati 2010. aasta alguses. M86dunud aasta
jooksul oli joogipiima eksport koguseliselt sta-
biilne. Sealjuures vois alates 2010. aasta suve-
slgiskuudest tdheldada Euroopa Liitu mineva
ekspordi vahenemist ning Venemaale minevate
mahtude suurenemist. Ekspordihinnad tdusid
vorreldes 2009. aasta madaltasemega nii Ees-
tis kui ka EL27s sarnases ulatuses (Eestis 1,0 kr/

'8 Taostusest valjamuugihindade kohaselt on kilepiima ja pure-
pakipiima erinevus u 1.50 kr/I.

01.2009 07.2009 01.2010 07.2010

kg [28%] ja EL27s 0,8 kr/kg vorreldes eelmise
aasta oktoobriga). Vordluseks: piima kokkuostu-
hind tousis sel perioodil 1,4 kr/kg [44%)] ja piima
tarbijahind 39%. Euroopa Liidu suunal ekspordi
hinnad on tdusnud véhem vorreldes kokkuostu-
hindadega, sest kaubanduskettide oma kauba-
margi toodetel on jéaigad lepingutingimused.

Vaadeldes pakendatud joogipiima eksporti
Venemaale, hakkab silma, et Euroopa Liidu rii-
kide (sh Eesti) ekspordihinnad on kdrgemad.
Oktoobris maksti Eesti piimatodtlejatele Euroopa
Liidu siseselt eksporditud 1 kg' joogipiima eest
5,6 kr, Venemaal aga 9,8 kr. Olulised erinevused
selle piimatoote ekspordihindades on Venemaa
kasuks ka meie naabritel. Varasematel aastatel
eksporditi joogipiima Venemaale marginaalselt,
kuid 2010. aasta ebasoodne suvi pdhjustas
Venemaal toodangu védhenemise, mistéttu alates
suvekuudest avanes Eesti tootlejatel™ voimalus
eksportida Venemaale Uha suurem kogus joogi-

4 Piima erikaal: 1 liter piima kaalub 1,03 kilogrammi. Margi-
naalse erinevuse tottu ei ole arvutustes kilosid liitriteks ja vastupidi
teisendatud.

% Ka Lati, Leedu ja Soome joogipiima eksport Venemaa suunal
elavnes alates suvekuudest.
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piima. Juunis laks vaid 5%, kuid oktoobris juba
ligemale pool joogipiima ekspordist Venemaale.
Uhtlasi on selliste arengute tulemusena Eestist
kujunenud (ELi riikide hulgas) peamine paken-
datud joogipiima eksportddr Venemaale. Vene-
maale ekspordil on vdimalik kisida kdérgemat
hinda ning lisaks on lepingutingimused paindli-
kumad kui ekspordil Euroopa Liitu.

Uhtlasi on piima jaehind piima tarbijahindade kiire
téusu tottu osutunud EL27 ekspordihindadest
alates 2010. aasta keskpaigast kdrgemaks. Joo-
niselt 4 ilmneb, et piimatdotlejate marginaal vahe-
nes oluliselt 2009. aastal. Piima tootmismaht on
sisetarbimisest suurem, seetdttu oli 2009. aastal
ekspordivbéimaluste piiratuse téttu piima jaehind
pakkumise poolelt alla surutud, soodustades sel-
lega toodtlejate marginaalide langust. Ka on tde-
naoline, et tooraine hindade tdéusule pddrdudes
ei voimaldanud t66stuste ja kaupmeeste lepin-
gud piima véljamuadgihinda tdsta tooraine kal-
linemisega vorreldavas ulatuses. Nuudseks on
todtleja marginaal suurenenud viimaste aastate
keskmisele tasemele. Kaupmeeste marginaa-
lid on ajalooliselt olnud too6tlejatest vaiksemad,
kuigi on viimastel aastatel jarjepidevalt suurene-
nud. 2009. aasta |6pus suurendasid kaupme-
hed ajutiselt marginaale (t66tlejate marginaali
vahenemise arvelt) ning 2010. aasta juunist tos-
teti kaupmeeste marginaalid tagasi 2009. aasta
I6pus saavutatud kdrgtasemele (23%). Oktoob-
ris, kui tddtlejad suurendasid oluliselt marginaali
(20%-It 29%-le), sailitasid kaupmehed margi-
naali 23% juures (rahaliselt kull suurenes 0,4 kr).

Seega, vorreldes nii kokkuostu- ja jaehindasid
kui ka Venemaale mineva ekspordi hindasid,
on ndha Venemaale ekspordil hindade hippe-
lise tdusu ja toodtlejate marginaali kasvu seost,
mis omakorda lisati joogipiima jaehinda. Jareli-
kult voib kasvanud ekspordimahte Venemaale
pidada joogipiima jaehinna téusu Uheks pohju-
seks oktoobris.

Jargnevalt vaatleme teiste piimatoodete eks-
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pordihindade vordlusi riikide 10ikes. Kdigepealt
3-6% rasvasisaldusega, suuremas kui 2 | paken-
dis toorpiim™, mille eksport on piimatoodetest
Uks suuremaid ning mille eksport on ka kiiremini
kasvanud'. Ka siin on ndha, et Eesti ja EL27 eks-
pordihinnad on viimase aasta jooksul téusnud
sarnaselt joogipiimaga umbes 1 kr/kg. Samal
ajal on Eesti toorpiima ekspordihinnad Euroopa
Liidu keskmisest ajalooliselt olnud madalamad,
kuigi Eesti hinnad jargivad Euroopa Liidu hindade
arenguid Usnagi tapselt. Samuti hakkab silma
Eesti ja Lati ekspordihindade sarnasus. Toor-
piima eksport taastus 2010. aasta alguses ning
sellel tasemel pusis eksport kogu aasta jooksul.
Toorpiima ekspordihind korreleerub hasti piima
kokkuostuhinnaga.

Piima- ja |6ssipulbri ekspordis anallUsime suu-
rima ekspordikdibega, kuni 1,5% rasvasisal-
dusega I6ssipulbri arenguid. L&ssipulbri®® hin-
nadlUnaamika Eestis, EL27s ja lahinaabritel on
sarnane, seejuures olid Eesti ekspordihinnad
2010. aastal veidi kdérgemad. Kindlasti on sar-
nase hinnadtnaamika pdhjus selles, et 10ssi-
pulber on laialt kaubeldav toode maailmas ning
seetdttu kujuneb ekspordihind maailmaturul.
Oluline hinnatdus toimus Eesti ekspordihin-
dades 2009. aasta 16pus ning 2010. aastal oli
hinnatdus laugem. Lo&ssipulbri ekspordihind on
jarginud piima maailmaturuhinna muutusi dsna
tapselt. 2009. aastaga vorreldes téusid siinsed
ekspordihinnad ligemale kolmandiku vorra ning
eksport kahekordistus mahuliselt. Piimapulbri
(rasvasisaldus Ule 1,5%) eksport aga vahenes
2010. aastal oluliselt. Aasta kokkuvbttes véhenes
piima- ja 18ssipulbri eksport kokku kimnendiku
vOrra, seda vaatamata tdusnud hindadele. L3ssi-
pulbri ja voi eksport oli méddunud aastal kdrgete
hindade t6ttu tulutoov ja piimarasva kasutati voi
tootmiseks, seetdttu ei jatkunud téispiimapulbri
tootmiseks toorainet. Tootmisprotsessi kaigus

"6 Toorpiima kaubakood: 04012099.
7 Eesti ekspordib toorpiima vaid Euroopa Liidu siseselt.

'8 Lsssipulbri kaubakood: 04021019.



aga jaéb ule 16ss, millest toodeti suurem kogus
|6ssipulbrit.’®

Koore?® (rasvasisaldus 21-45%) ekspordis on
Eesti olnud edukas nii ekspordimahtude suu-
rendamise kui ka monevdrra kdrgemate eks-
pordihindadega vordlusgrupiga vorreldes. Tegu
on pakendamata koorega ehk toorainega,
mida kasutatakse néaiteks jaatise tootmiseks.
2010. aastal eksporditi koort vaid Venemaale ja
ekspordi eest kuisiti oktoobris umbes 40% roh-
kem kui aasta tagasi. Sealjuures suurenesid eks-
pordimahud hUppeliselt alates augustist. Kahjuks
ei koguta rasvase koore td6dstusest valjamuugi-
ega jaehindu, mistbttu ei saa seda vorrelda
ekspordihindadega ega seega tapsemaid jarel-
dusi teha. Vbimalik aga on tuvastada, et alates
2009. aasta keskpaigast, kui hinnad maailmatu-
rul olid madalseisus, on koore eksport vorreldes
teiste eespool anallusitud piimatoodetega pare-
mini jarginud maailmaturu hinnamuutusi. See
tdhendab, et piima hinna tdusule, mis vélisturgu-
del algas 2009. aasta sligisel, reageeris kohe ja
sama suures ulatuses ka koore ekspordihind.

Oleme vorrelnud ekspordiks mineva piima
koguse suhet piima tarbijahindadega (joonis 5),
et ndha, kas on olemas piima hinna ja sisetarbi-
miseks jddva piimakoguse seos. Aastatel 2008-
2010 on naha selget korrelatsiooni, kuid varem
pole see Kkinnitust leidnud. 2006. aastal vdis
korrelatsiooni puudumist seletada piima hinna
langusega maailmaturul. 2007. aasta teisel poo-
lel jdudis piima hinna tdus maailmaturul jaehinda-
desse ning mdnekuulise viitajaga avaldus see ka
ekspordi koguselises suurenemises. 2010. aas-
tal pdhjustas ndudluse taastumine hindade tdusu
valisturgudel ning seejérel kandus jaehinda-
desse. Seega peaks moddunud aasta ekspordi
ja kokkuostu suhte ning jaehinna dinaamika vii-
tama paremini piima ekspordi kasvust pohjusta-
tud survele jaehindade tousuks.

Jargmisena anallilsime piimatoodete kauba-
gruppi laiemalt, nimelt statistikaameti piima-
toodete tootjahindade, ekspordihindade ja tar-
bijahindade arenguid. Jooniselt 6 on naha, et
piimatoodete tootja- ja ekspordihindade ning
piima tarbijahindade dinaamika on viimase viie

Joonis 5. Piima ekspordi ja kokkuostu koguste seos tarbijahinnaga (THI)
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19 Allikas: pollumajandusministeerium.

20 21-45% rasvasisaldusega koore kaubakood: 04013019.
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Joonis 6. Piima maailmaturu-, ekspordi- ja tarbijahindade aastakasvude vordlus
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Allikad: Eesti Statistikaamet, Eurostat, URO Toidu- ja Pallumajandusorganisatsiooni Dairy Price Index

aasta jooksul olnud sarnane. Sealjuures rea-
geerivad maailmaturu hindade tdusule kohe
ekspordihinnad ning umbes kvartalipikkuse nih-
kega jouab tdus tarbijahindadesse. Samamoodi
kaitusid indeksid ka hinnalanguse perioodil.
2009. aasta I6pus reageerisid piima maailmatu-
ruhindade tousule Ulejdédnud indeksid monevdrra
pikema viitajaga ning laugemalt. Tden&oliselt
polnud ettevotetel kohe voimalik hindu nii suu-
res ulatuses tdsta, samuti viitas sellele eespool
esitatud jareldus, mille kohaselt ka EL27 ekspor-
dihinnad kosusid sarnaselt Eestiga jark-jargult.
Maailmaturu hinnad saavutasid kérgtaseme juba
2009. aasta |6pus, mistottu aastane hinnatdus
pidurdus oluliselt mdddunud aasta viimastel
kuudel. Ka piimatoodete ekspordihinnad hakka-
sid 2009. aasta I16pus kosuma, mistottu aastane
hinnatdus aeglustus viimastel kuudel ménevorra.
Ekspordi- ja tootjahindade puhul on vdimalik
kasutada vaid piimatoodete koondindeksit, mis
muudab vordluse piima jaehindadega mone-
vOrra ebatdpsemaks. Kui aga vorrelda pakenda-
tud joogipiima kaalutud keskmist ekspordihinda,
toimus slgisel oluline ekspordihindade tbus, mis
ulatus oktoobris 60%ni. Joogipiima hakati arves-
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tatavas koguses eksportima 2009. aasta keva-
dest, seetbttu on aegrida joonisel Usna lUhike.
Sellegipoolest voib jareldada, et pakendatud joo-
gipiima ekspordihindade tous joudis kuu hiljem
ka jaechindadesse.

Teravili ja teraviljatooted

Teraviljatoodang soéltub konkreetse aasta ilmas-
tikust. Hea saagi korral on ekspordimahud ka
suuremad. Teravilja ja rapsiseemne hind soltub
aga maailmaturu hindadest, mida omakorda
mojutab saagikus maailma eri paigus. Eesti tera-
vijasaak katab tavapérastes ilmastikuoludes
siseturu vajaduse. Viimasel saagiaastal (1. juuli
2009 kuni 30. juuni 2010) moodustas tarbimine
umbes 80% toodangust. Seejuures ldheb suu-
rem osa tarbimisest loomasdddaks, inimtarbi-
mise osa ulatus tagasihoidliku 15%ni. Teravilja
eksporditakse kuni kaks korda rohkem kui sisse
tuuakse. Kaesolevaks saagiaastaks prognoo-
sib URO toidu- ja pollumajandusorganisatsioon
FAO 2,6% kogusaagi vahenemist. Saagikuse
mdningasele védhenemisele vaatamata reageeri-
sid turuosalised vdimendatult. 2010. aasta teisel



poolel kallines teravili maailmaturul htippeliselt.

Teraviljatoodete eksport on viimastel aastatel
olnud kullaltki kdikuv, mida mdjutavad Uhekord-
sed suuremad eksporditehingud. Koikumist teki-
tab teravilja ja seemnete mahukas eksport aasta
vimases kvartalis, sest péarast saagi korista-
mist soovitakse suur osa toodangust turustada.
2010. aasta 10 kuu jooksul oli ekspordikaive
3% suurem kui aasta tagasi (koguseliselt 10%
suurem). Teraviljatoodete ekspordi vdib liigitada
nelja gruppi: teravili, td6deldud teravili (nt jahu,
tangud), leiva- ja saiatooted ning O&liseemned
ja -viljad. Suuremal mé&éral eksporditi teravilja
ning leiva- ja saiatooteid, sealjuures oldi nisu ja
odra ekspordi suurendamisel vorreldes teravilja
teiste kaubagruppidega edukamad (nisu ja odra
ekspordikdive suurenes 2010. aastal ligemale
50%). Aasta alguses oli teraviljatoodete vélja-
vedu languses, kuid alates suvekuudest kosus
eksport jdudsalt. Selle Uks pdhjus on maailma-
turu hindade ja ekspordihindade tdus. Teravilja

eksporditurud on laiaulatuslikud, kuid Ulejaénud
gruppides domineerivad l&hinaabrid Lati, Leedu,
Soome ja Venemaa.

Jargnevalt analtidsime tootjate ekspordihindu
naaberriikidega, kasutades selleks Eurostati
detailset valiskaubandusstatistikat. Kdigepealt
vaatleme nisu?' kui Eesti peamise ekspordiartikli
hindade arengut. Andmetest selgub, et vimastel
aastatel on Eesti tootjate ekspordihinnad olnud
madalamad kui Létis, Leedus ja EL27s, kuid
vOrreldavad Soomega. 2009. aasta keskpaigast
pusisid hinnad vaadeldavate riikide ekspordis
stabiilsed. 2010. aasta juulis—augustis reagee-
risid ekspordihinnad maailmaturu hindade tdu-
sule, seejuures Eesti ja vordlusgrupi riikide eks-
pordihinnad suurenesid hippeliselt. Vorreldes
neid arenguid kokkuostuhindadega, ilmneb, et
alates 2009. aasta sugisest olid tootjate voi kok-
kuostjate marginaalid peaaegu olematud ning
alates 2010. aasta algusest eksporditi madala-
mate hindadega kui kokku osteti. Maailmaturu

Joonis 7. Nisu kokkuostu- ja ekspordi-hindade areng

Eesti ekspordihind
=u=um Toidunisu kokkuostuhind

: \
:0‘ -y ..”‘“."
#l-._lIl_---‘O.
.
.
R

*,
“0

4,5

4,0

3,5

3,0

4

—— EL27 ekspordihind
===um S66danisu kokkuostuhind

Leedu ekspordihind

.
225 *,
= o, Cy CI T
< s, s - r o
2,0 L2 Yo, G 0%, Ly
g e %
Bkl B "q. oo LR TR Ty ‘“—IIII-IE::S‘
mE ", T 0d
15 My et
1,0
0,5
0
NN~ [ o © o o o
8 8 8 8 8 8 S & 5 & &
N o 9 4 o o o o o4 q4 o o o o N4 4 o4 o o o o § o
- [} 0 ~ [+ - - [} 0 ~ [+ - - [} n ~ [+ - - [} n ~ [+
o o o o o - o o o o o - o o o o o - o o o o o

Allikad: Eesti Statistikaamet, Eurostat, Eesti Konjunktuuriinstituut

21 Nisu tootekood: 10019099. Selle koodi alla kuulub nii sééda-
kui ka toidunisu, seetdttu ei ole nende ekspordimahtusid voimalik
eristada. Tuginedes Eesti teraviljabilansile, moodustab valdava
osa selle koodi ekspordist s6ddanisu.
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hindade tdus alates suvekuudest aga vdimaldas
tootjatel voi kokkuostjatel taas marginaale suu-
rendada. Kuigi saagikus ei tdusnud ja hinnad olid
madalad, suurendasid tootjad alates kevadest
nisu eksporti. Tuleb arvestada, et kokkuost ja
eksport voivad olla ajalise nihkega ning seetottu
ei pruugi sama perioodi hinnad anda adekvaat-
set pilti kasumlikkusest, ka voib tehing olla kokku
lepitud juba varem. Vahenenud saagikuse tottu
oli rukki eksport 2010. aastal tagasihoidlik. T66-
deldud teraviljadest on suurima ekspordikdibega
pudlijahu nisust,?? kuid mahud olid 2010. aastal
languses. Kuigi Eesti ekspordib jahu soodsamalt
kui EL27, on hinnad kdrgemad vorreldes Lé&ti ja
Leedu ekspordihindadega. Maailmaturu hindade
kiire tdusu kaigus suvel-stgisel on ekspordi-
hinnad Balti riikides nttdseks vordsustunud.
Ekspordihinnad kéikusid 2010. aasta esimesel
poolel vahe ja olid madalamad kui 2009. aastal.
Samuti selgub, et ekspordihinnad reageerisid
kiiremini hinnalangusele maailmaturul, aga tava-

kauplustes hakkas jahu hinnatase langema alles
2009. aasta slgisel. Seejuures olid kauplustes
hinnad allapoole jaigemad, mis tédhendab, et
koduturul oli t66stustel ja kaupmeestel voimalik
marginaale (jaehindade ja ekspordihindade vahe)
2009. aasta teisel poolel suurendada. Nuldseks
on marginaal alanenud, kuid see on siiski kor-
gem 2007. aasta tasemest.

Leiva- ja saiatoodete®® kui eespool nimetatud
gruppidest kdrgeima lisandvaértusega toodete
eksport on samuti oluline. Sarnaselt teravil-
jaga pdordus ka leiva- ja saiatoodete eksport
2010. aasta kevadest kasvule, kuid kasvunumb-
rid on tagasihoidlikud. Nende ekspordihinnad on
Eestis viimastel aastatel olnud soodsamad kui
vordlusriikides. Viimastel kuudel aga on Eesti
ettevotetel oOnnestunud ekspordihindu tdsta
erinevalt Lati ja Leedu ettevdtetest ning selle
tulemusena on ekspordihinnad |dunanaabritest
nutdseks mdnevorra kdrgemad. Sealjuures Ule-

Joonis 8. Jahu ekspordi- ja jaehinna diinaamika
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22 Nisujahu tootekood: 11010015.
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23 Tootekood: 19059030. Siia kuulub nii leib kui ka sai, mistottu
nende eristamine ekspordis on keeruline.



Joonis 9. Leiva- ja saiatoodete ekspordi- ja jachinna diinaamika
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Allikad: Eurostat, Eesti Konjunktuuriinstituut

tas ekspordihind slgisel ka 2008. aasta taset,
Uhtlasi oli eksport 2010. aasta oktoobris 35%
kallim kui eelmise aasta samal ajal.

Tavakauplustesse joudis hinnatdus oktoobris.
Tavakaupluste puhul voib veel vélja tuua, et maa-
iimaturu hindade languse perioodil jdudis saia ja
leiva hind madalamaile tasemele ligemale kuus
kuud hiliem (2010. a alguses) kui ekspordihind.
Sealjuures odavnes sai oluliselt rohkem kui leib.
Tootlejate ja kaupmeeste marginaale pole voima-
lik eraldi valja tuua, seetdttu voib kasutada aja-
kirjanduses esitatud véiteid, mille kohaselt vdis
saia hinna?* suuremat langust péhjendada toot-
jate hinnasdjaga.?® Saia ja leiva jaehindade suhe
ekspordihinda pddrdus 2009. aasta I6pus lan-
gusesse ning langes 2010. aasta suveks tousule
p6doérdunud ekspordihindade ja veel langustren-

24 Toidunisu kokkuostuhindade langus ei olnud 2008. aasta teise
poolaasta ja 2009. aasta jooksul suurem toidurukki kokkuostu-
hindade langusest, mistdttu ei saa saia suuremat hinnalangust
pohjendada kokkuostuhindade erinevustega.

25 vt http://www.ap3.ee/?Publicationld=05722609-b4db-47a9-
ac00-9f1749b1184c.
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dis olevate jaehindade téttu isegi madalamale kui
2007. aasta alguses. Seega olid leiva- ja saiatoo-
dete tootjad eksportimisel 2010. aastal paremas
olukorras vorreldes siseturule miUmisega.
Erinevalt Eestist on EL27 ekspordihinnad viimas-
tel aastatel olnud stabiilsed, vaatamata tooraine
maailmaturuhindade suurele kdikumisele. Seda
vOib seletada teravilja vaikse osatdhtsusega
|I6pptootes. Kui konkurents on tugev, ei lisata
tooraine kallinemist toote I6pphinda, vaid kar-
bitakse ajutiselt marginaali. Eesti puhul aga on
naha, et muutus tooraine hindades lisatakse
ekspordihindadesse.

AnallUsides teravilja ja teraviljatoodete maail-
maturuhindade, ekspordi- ning tarbijahindade
arenguid, selgub, et teravilja ja teraviljatoodete
ekspordihinnad jargivad maailmaturu hindade
muutusi kdige paremini. Lisaks on ekspordihin-
nad kdikuvamad vorreldes tarbijahindadega.
Teravilja hinna Glemaailmsele tdusule 2010. aasta
teisel poolel reageerisid moningase viitajaga
ekspordi- ja tarbijahinnad.
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Joonis 10. Teravilja ja jahutoodete hindade aastakasvude vordlus
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Allikad: Eesti Statistikaamet, URO Toidu- ja Péllumajandusorganisatsiooni Cereals Price Index

Teravilia ja teraviljatoodete ekspordimahtude
ning jaehindade muutustes ei olnud vdimalik
tugevaid seoseid leida. Vaadeldes aga ainult
hinnadlUnaamikat, vdis tdheldada teravilja maail-
maturuhindade ja teraviljatoodete ekspordi- ning
jaehindade vahel statistiliselt olulisi seoseid.
Sealjuures kirjeldavad ekspordihinnad mone-
vOrra paremini jaehindade muutusi vorreldes
maailmaturu hindadega. AnaltUsi tulemused nai-
tavad ka, et 2010. aastal ei ole teraviljatoodete
tarbijahindades toimunud véimalikku Ulereagee-
ringut vorreldes ekspordihindadega.

Tulemuste kohaselt kandub tooraine hinnatbus
valisturul kiiresti Ule nii ekspordi- kui ka jaehin-
dadesse. Osa tooteid, naiteks saia tarbijahinnad,
on hasti jarginud tooraine- ja ekspordihindu krii-
siaja langusperioodilgi ning kiirelt reageerinud
ka 2010. aasta sUgisesele tooraine kallinemi-
sele. Sealjuures kajastub joonisel 11 saia tarbi-
jahindade langus 2010. aasta alguses tootjate
hinnasdja téttu, kdnealust muutust ei suuda
mudel olemasolevate seletatavate muutujatega
kirjeldada. Vaadeldes saia hinnamuutusi alates
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hinnasdja ajal kehtinud madalaimast hinnast,
vOiks jareldada, et saia hind on maailmaturu hin-
namuutusega vorreldes Ule reageerinud. Kuid
kdnealune jareldus oleks ekslik, sest tegemist
oli varasema pdhjendamatult madala hinnaga.
Leiva puhul jéuab tooraine- ja ekspordihindade
muutus tarbijahindadesse 2-3 kuu pikkuse Vvii-
tajaga. Ka leiva ja saia ekspordihindu, mis on
vordlusriikidega vorreldes tdusnud rohkem, saab
poéhjendada tooraine hinnamuutusega. Jahu tar-
bijahinnad jargivad tooraine hinnamuutusi pare-
mini, kui votta vaatluse alla ka saia ja leiva eks-
pordihinnad.



Joonis 11. Saia THI vs. nisu ekspordihind Joonis 12. Leiva THI vs. teravilja maailma-
turuhind ja leiva-saia ekspordihind
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Il OSA. KONKURENTSIOLUKORRA ANALUUS
TOIDUAINETE PAKKUMISAHELAS

ULDINE OLUKORD EUROOPA LIIDUS

Toiduainesektor on olnud Euroopa Liidu teravda-
tud tahelepanu all eriti parast 2007.-2008. aasta
jarsku hinnatdusu. Euroopa Komisjon anallUsis,?®
kas toiduainetddstuse pakkumisahelas voib kont-
sentratsioon tekitada probleeme, kas esineb hin-
dade jaikust ning kas see voib olla seotud konku-
rentsitdrgetega. Kindlaid jareldusi on raske teha,
sest tingimused on toodete, geograafiliste piir-
kondade ja ka sesoonsuse tottu tisna erinevad.

Tootlemata toidu sektor on Euroopa Liidus kil-
lustunud, tootjad on pakkumisahelas kdige
vahem kontsentreerunud llli. Killustatus ja nork
seos |I6pptarbijaga (palju vahendajaid) toob tihti
kaasa madala tootlikkuse, samuti on tootjatel
ndrk kauplemispositsioon. Seega ndhakse t66t-
lemata toidu sektoris probleemi pigem vaheses
kontsentreerituses, mida aitaks mdéningal méaral
leevendada koondumine tootjate Uhendustesse.
Toddeldud toidu sektor (toiduainetddstus) on
rohkem kontsentreerunud, on ka rahvusvahe-
lisi ettevdtteid, kes suudavad kaubandussektori
survele vastu seista (margitooted, mis peavad
kaubavalikus kindlasti esindatud olema) ning
teenida seega turu keskmisest kdrgemat kasu-
mit. Turul on ka vaga palju vaiksemaid ettevot-
teid, kes pakuvad alternatiive (valiku ja hinna
mottes), kuid kelle l&biraékimispositsioon on
tunduvalt ndrgem.

Jaekaubandus on viimase 20 aastaga oluliselt
koondunud. Euroopa Liidus on ka riike, kus
turg on jaotunud suurema arvu ettevotete vahel.
Kdrgele kontsentratsioonile vaatamata hinna-
takse konkurentsivoitlust tugevaks, harvad pole
nn hinnaséjad. Kokkuvdttes on jaekaubanduse
hinnatdus olnud pigem madalam Uldisest inflat-
sioonist.

26 Tapsemalt vt Competition in the food supply chain.
Commission Staff Working Document. Brussels, 28.10.2009,
SEC(2009) 1449. http://ec.europa.eu/economy_finance/
publications/publication16065_en.pdf.
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Tarbijate hinnangul aga on toidu hind téusnud
teistest kaupadest enam ja toit on liiga kal-
lis. Teatud rolli niisuguse hinnangu kujunemisel
mangib asjaolu, et inimesed eelistavad to6del-
dud toitu, mille tootmine, sailitamine, transport,
reklaam jne on kallim ning tooraine osatéhtsus
I6pphinnas vaike. Ka on lisandunud taiendavaid
norme, mis toovad lisakulu.

Mida rohkem on toiduainete pakkumisahe-
las vahendajaid, seda véaiksem on I6pphinna ja
tooraine hinna seos, iga luli lisab oma hinnalisa
kulude ja kasumi katteks. Turu hetkehinna ja
tegelike kulude lahknevusi toob kaasa sesoon-
sus, mone toote puhul lepingu sélmimise ja toote
tarbimise mitmeaastane tsikkel ning erinevad
lepinguhinnad. Sellest tulenevalt ei pruugi lihi-
ajalised erinevused hindade arengutes viidata
otseselt probleemidele, tootja ja I6pptarbija
hindade seos ei ole ,mehaaniline, determinist-
lik, kergesti identifitseeritav, prognoositav ega
kohene (ajas)”?” (piimasektori pdhjal).

Euroopa Liidus on toidusektoris tuvastatud kon-
kurentsirikkumisi ning rakendatud karistusi, pea-
miselt on vaatluse all olnud kartellid. Jaekauban-
duses pole turuvdimu arakasutamist tuvastatud.
Siiski on vélja selgitatud moningaid muret teki-
tavaid kauplemistavasid, mis teatud tingimustel
voivad osutuda probleemseteks (Uhisostud, eks-
klusiivsed pakkumislepingud, sertifikaadid, kau-
banduskettide Uha suurenev oma kaubamargi
toodete kasutamine). Kbénealune kaitumine ei
pruugi konkurentsi péarssida ja voib majandusli-
kult olla isegi maistlik, konkurentsi voib see kah-
justada teatud juhtudel.

Konkurentsiameti andmetel on praegu Eestis
toiduainete valdkonnas menetluses kolm krimi-
naalasja:
1. voimalik keelatud kokkulepe piima mudtgil
(nn piimakartell);
2. voimalik keelatud kokkulepe teraviljatoodete
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puhul (nn leivakartell);
3. voimalik keelatud kokkulepe viljaveskite
vahel (nn veskikartell).
Varasemad toiduainesektorit kasitlevad juhtumid
jadvad 10-15 aasta taha.

ELANIKE HINNANGUD KONKURENTSI-
POLIITIKALE JA -OLUKORRALE TOIDU-
AINESEKTORIS

2009. aasta novembris korraldati Euroopa Liidu
riikides elanike kusitlus,?® milles uuriti, kuidas
nad tajuvad konkurentsipoliitikat. Uuring toimus
ajal, kui hinnad (sh toidukaupade hinnad) puUsisid
suhteliselt madalal, seetdttu vdib kusitlus praegu
anda teistsuguseid tulemusi.

Eesti elanike huvi konkurentsipoliitika vastu oli
Euroopa Liidu riikide seas Uks madalamaid, ka
mitmes teises seotud kusimuses olid eestlaste
hinnangud Uhed ndrgemad (ettevbtete kon-
kurentsi kontrollimine toob tarbijatele ja Uhis-
konnale kasu, ettevotete hinnakokkuleppeid ei
tohiks lubada, riigi finantsabi annab ettevotetele
konkurentsieelise, info saamine meediast kon-
kurentsi kohta, vajadus suurema informeerituse
jarele). Eestlaste keskmisest madalamad néita-
jad paljudes valdkondades ei pruugi viidata siiski
probleemide vaiksusele, vaid vdivad olla seotud
Uldise suhtumise, hinnangute nihkega. Eesti
puhul oli Usna suur vastamata jatnud voi oma
hinnanguta inimeste osatéhtsus, kuid vaidetega
mittendustunute osa oli Eestis siiski keskmisest
monevdrra suurem.

Konkurentsi peamiste probleemvaldkondadena
nadhakse Eestis sarnaselt Euroopa Liidu teiste
riikidega energiasektorit, teised valdkonnad (nai-
teks ravimid, transport, telekommunikatsioon,
finantsteenused) on juba tikk maad vahem olu-
lised. Toiduainesektoris n&eb olulisi konkurentsi-
probleeme 16% Eesti elanikest ehk sama palju
kui Euroopa Liidus keskmiselt.

28 Flash Eurobarometer 264. ,EU citizens' perceptions about
competition policy”. November 2009. http://ec.europa.eu/
competition/publications/reports/citizens_en.pdf.

Peamise probleemina toiduainesektoris ja ka
teistes valdkondades ndhakse Eestis ning mujal
liga kdrgeid hindasid. Teiste riikidega vorreldes
hinnatakse Eestis mdnevdrra olulisemana muid
kitsaskohti: toodete kvaliteet, varustaja vaheta-
mise keerukus, liiga véike valik.

VARASEMAD KONKURENTSIANALUUSI
HINNANGUD

Suurbritannia  konkurentsianaltGUsi  uuringust?®
l&htudes hinnati majandus- ja kommunikatsioo-
niministeeriumis moni aasta tagasi konkurentsi-
olukorda sektorite tootlikkuse, kasumlikkuse ja
kéibe kontsentratsiooni pdhjal. Andmete piira-
tusest tulenevalt oli tegemist lintsustatud kasit-
lusega, kus ariregistri andmete pohjal jarjestati
kolmekohalise EMTAK-koodi alusel sektorid
nimetatud naitajate kohapunktide summa alusel.
Eeldati, et voimalike konkurentsiprobleemidega
peaks Uldjuhul kaasas k&ima tootlikkuse aeg-
lane kasv vOi vahenemine, keskmisest kdrgem
kasumlikkus ning tugev kontsentratsioon. Selle
metoodika podhjal olid 2003.-2005. aasta and-
metel vdimalike probleemvaldkondade esireas
sektorid,®® mis on suhteliselt kapitalimahukad
ning mitmel puhul seotud kommunaalteenuste
pakkumisega (telekommunikatsioon, gaas, soo-
jusenergia, vesi). Toiduainesektori harudest oli
lihatdostus 14. kohal.

Maksu- ja tolliameti andmete kohaselt hinnati
vOimalikke sisenemis- ja véljumisbarjaare, kasu-
tades selleks ettevotete asutamise ja |dpetamise
andmeid. Eeldati, et majandussektorites, kus
konkurents ei toimi, tekivad teistest tegevusharu-
dest kérgemad sisenemis- ja valjumisbarjaarid.
Samal ajal on ka teisi tegureid, mis seda mdju-
tavad (kapitali- ja teadmistemahukus voi infra-

29 LEmpirical indicators for market investigations”. Office of Fair
Trading, September 2004. http://www.oft.gov.uk/shared_oft/
reports/comp_policy/oft749a.pdf.

30 Vaatluse alt jaeti valja vaga vaikesed sektorid (osatéhtsus ette-
votete kogukaibes alla 0,19%) ning ekspordile orienteeritud harud
(Gle 50% muugist ekspordiks).
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struktuur). Kahekohaliste EMTAK-koodide
tasandil paiknesid toiduainesektori ahela Uksu-
sed sisenemis- ja valjumisbarjdéaride jarjestuse
keskpaigas.

TOIDUKAUPADE HINNAD

Eesti toidukaupade hinnad on viimase kimne
aastaga tbusnud Euroopa Liidu riikidega vor-
reldes keskmisest tunduvalt kiiremini (kohalikus
vaaringus u 60% vs. 35%). Samas suurusjargus
vOi Kiiremini on hinnad tdusnud vaid mones rii-
gis (Lati, Kipros, Bulgaaria). Sarnane pilt iseloo-
mustab Uldiselt ka erinevaid kaubagruppe. Selli-
sed hinnaarengud iseloomustavad eelkdige uusi
liikmesriike, Eestiga sarnased hinnamuutused
iimnevad eelkdige Latis, Leedus ja Poolas.

Kiirem hinnatdus on ldhendanud Eesti toiduai-
nete hindu Euroopa Liidu keskmisele tasemele:
2000. aastal moodustas Eestis toidu hinnatase
70% EL27 keskmisest, kuid 2008.-2009. aas-
tal oli see umbes 80%. Palkade, Uldise hinna-
taseme ja elatustaseme muutusega vorreldes
on konvergents olnud isegi tagasihoidlikum,
kuid vordlusalus oli toidu puhul kérgem. Suu-
rem muutus on toimunud piimatoodete puhul,
kuid ka piimatoodete hinnatase on Eestis praegu
Euroopa Liidu riikide jarjestuse tagumises otsas.
Kokkuvottes on Eesti toidukaupade hinnatase
puUsinud Euroopa Liidu riikide jarjestuses muutu-
matuna (nii 2000. kui ka 2008. aastal 19. kohal,
2009. aastal viis hinnalangus 21. kohale).

PAKKUMISAHELA HINNAD

Toostuste hinnaanallUsi®' poéhjal ei kasvanud
piimatddstuses Uldisele hinnataseme tdusule
vaatamata tootjahinnad tooraine hindadest kiire-
mini kuni oktoobrini 2010, pigem vastupidi. Piima
puhul véhenes Uldiselt tooraine kulule lisanduv
marginaal (seda peamiselt kilepiima puhul, 3,5%
rasvasisaldusega piima tetrapakil voib taheldada

81 Nagu eelnevalt mainitud, ei pruugi eri ahela lUlid olla UksUheses
sOltuvuses.
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Joonis 1. Eesti toidukaupade suhteline

hinnatase (EL27 = 100)
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* Sulgudes on Eesti hinnataseme positsioon 27 riigi seas.
(1 —korgeim, 27 — madalaim).
Allikas: Eurostat

juurdehindluse moningast kasvu), muude pii-
matoodete (vdi, juust) kuludest ja kasumist tule-
nev juurdehindlus puUsis 2008. aastast Uldiselt
samal tasemel. Pikemaajaliste muutuste pdh-
jal voib taheldada siiski mdningast marginaali
tousutrendi, mis vastab ka Uldisele kulude kas-
vule. Kiiremat hinnatbusu voib olla pidurdanud
efektiivsuse tdus. Aastail 2000-2008 enam Kkui
kahekordistus piimatddstuste muugitulu to6taja
kohta. Ka kasumlikkus®? on paranenud (umbes
3%-1t 6%-le), kuid Eesti ei eristu sellega Euroopa
Liidu teistest riikidest. Kuigi on toimunud monin-
gane konsolideerumine, on Eestis siiski ela-
niku kohta peaaegu sama palju ettevotteid kui
Euroopa Liidus keskmiselt. Eestis on piimatd6s-
tusettevotteid suhteliselt ménevorra rohkem kui
Létis, Leedus, Poolas, Soomes, Rootsis voi Taa-
nis.

kuudel,

2010. aasta viimastel eelkdige aga

32 Kasumlikkuse all vaadatakse tegevuse Ulejadki (gross opera-
ting surplus), kus kulude poolel on maha arvatud toodete ja
teenuste vahetarbimine ning t6jéukulud (pole arvestatud kulu-
miga).



Joonis 2. Piimatoodete tinglikud juurde-
hindlused (tootjahind - piima kokkuostu-

hind)
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——— VOi Ule 80%, vaikepakk (kg) (parem skaala)
taluvie, véikepakk (kg) (parem skaala)

: VaVE
M’ J Y \'f v

8
6

& 0
2 -5
0 -

krooni
%

>
krooni (tinglikult)

01.01.2002
01.01.2003
01.01.2004
01.01.2005
01.01.2006
01.01.2007
01.01.2008
01.01.2009
01.01.2010

Allikad: Eesti Konjunktuuriinstituut, Eesti Statistikaamet,
autori arvutused

oktoobris, toimus péris oluline hinnahipe: kuuga
kasvasid piimatoodete marginaalid suurusjargus
50%, ka teiste piimatoodete hinnalisa kasvas.
Kuigi on moningaid méarke majandusolukorra
paranemisest, on esmapilgul hinnaarengud kul-
laltki jarsud. Tuleb aga arvestada, et viimane
aasta oli tddstusettevotetele suhteliselt raske
ja on oodata, et kasumlikkus tduseb tavapara-
sele tasemele. Piima ja voi juurdehindlus kerkis
IV kvartalis 2010. aastal viimase kolme aasta
keskmise néitaja tasemele (mis sisaldab ka toidu-
ainete korgete hindade perioodi 2008. aastal) voi
sellest mdnevorra kdrgemalegi, juustu marginaa-
lid olid viimaste aastate keskmisest madalamad.

Juustul ja voil on tinglikult arvestatud, et 1 kg
toote valmistamiseks kulub 10 liitrit piima, kodu-
juustul 5 liitrit.®3

33 Lahtutud on juustu valmistamise praktikast (1 kg juustu
valmistamiseks kulub keskmiselt 10 kg piima http://www.
endla.joosu.ee/piim-ja-piimatooted/; piima erikaal on vaid veidi
suurem kui 1 kg/I, seetéttu on liiter piima vordsustatud 1 kg-ga).
Teiste toodete puhul on hinnangud kindlasti ebatapsed, nende
arvestuste eesmark on iseloomustada Uldiselt toorme hinna ja
I6pphinna seoseid. Tapsemalt piima ja Idpptoote seoste kohta

Joonis 3. Piimatoodete juurdehindlus
jaemiiiigis (jaemiitigihind ilma kaibe-
maksuta - tootjahind)
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Allikad: Eesti Konjunktuuriinstituut, Eesti Statistikaamet,
autori arvutused

Tootmise poolel ei esinenud olulisi marke hin-
dade kiiremast tousust vorreldes tooraine hin-
naga kuni 2010. aasta oktoobrini. Analoogseid
arenguid vois tdheldada ka muutgi poolel, kuigi
mone toote puhul on hinnastamises toimunud
pohimdttelisi muutusi.

Markimisvaarne on eelkdige kilepiima juurdehind-
lus. Moni aasta tagasi pakuti piima poes sisuliselt
ilma juurdehindluseta (mida ei saa pidada ari sei-
sukohalt kindlasti normaalseks, kuid see kuulub
klientide meelitamise strateegia juurde). Praegu-
seks on kile- ja tetrapakipiima marginaalide vahe
oluliselt vahenenud, kuid piima viimaste kuude
hinnakasv ei ole kuidagi p&hjendatud otseselt
kulukomponentide kasvuga (kui, siis vaid kulude
tagantjarele kompenseerimisega).

Ka teiste piimatoodete juurdehindlus kasvas
2010. aasta oktoobris kiiresti, kuid marginaalid
olid vorreldavad ajalooliste keskmiste taseme-

vt nditeks Dairy Technology. SPX Corporation http://www.apv.
com/pdf/brochures/Dairy_Technology_9002_01_07_2008_
GB.pdf.
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tega (seda nii kroonides kui ka vorreldes juurde-
hindluse ja tootjahinna suhet).

Teiste toidukaupade puhul ei ole otseselt and-
meid kokkuost-tootja-tarbija ahela hindade
anallusimiseks, seetdttu on vorreldud tooraine
kokkuostuhinna ning jaehinna muutusi.®* Liha-
toodete ning leiva-saia ja jahu puhul oli hinnalisa
2010. aasta viimastel kuudel Uldiselt ajalooliste
keskmiste lahedal v6i mdnevorra kdrgem. Veise-
liha marginaal aga joudis uuele tipptasemele.

Teiste toodete puhul vdib oktoobrist 2010 leida
samuti kiireid hinnahUppeid, kuid varasemaid
arenguid kdrvutades ei saa neid k&sitada era-
kordsetena.

Keskmise hinna juures tasub &ra mérkida, et
tegelikkuses erinevad hinnad ka n-6 homogeen-
sete toodete puhul piirkonniti ja kaupluseti Gsna
palju. Naiteks 2,5% kilepiima liitri maksimaal-
ne hind on minimaalsest erinenud 2010. aastal
kuude 16ikes 10-50%, monevorra vaiksem on
hinnaerinevus olnud Eesti sddstukauplustes ning
turgudel, kuid ka seal on hinnakaarid suurus-
jargus paarkimmend protsenti. Teiste toodete
puhul on hinnaerinevused isegi suuremad.

TOIDUAINETOOSTUSE STRUKTUUR

Eesti toiduainesektoris on ettevotteid riigi suu-
rust (elanike arvu) arvestades paar korda vahem
kui Euroopa Liidus keskmiselt. Olukord on sar-

Tabel 1. Kasumlikkuse naitajad toiduainetdédstuses ja kaubanduses

Kasumlikkus Kasumi osa lisandvaartuses (%)

EE |EE | EL | EE | EE | EL | EE | EE | EL | EE | EE | EL

2008 | 2007 | 2007 | 2000- | 2004- | 2004- | 2008 | 2007 | 2007 | 2000- | 2004- | 2004-

2008 | 2007 | 2007 2008 | 2007 | 2007
Iggr“n"’i‘ri]”eem““s ja jookide 67| 88| 91| 72| 73| 93| 352| 421| 427| 37,7 38| 42,8
Lihatodstus 56| 81| 58| 74| 78| 54| 291 382 33| 388| 393| 313
Kalatoostus 48| 02| 72| 39| 24| 67| 233 14| 387| 17.8| 126| 362
Puu- ja kédgiviliad 78| 103 93| 104 10| 94| 352| 437| 425| 437| 441| 424
Oli ja rasv 5,9 55 59 52,6
Piimatoostus 63| 78| 61| 43| 42 6| 445| 51.4| 40°| 345| 329/ 39,3
Jahu, tangained 9,6 9,4 51 48,2
Muud toiduained 62| 86| 124| 77| 73] 133| 304| 289| 407 29 26| 426
Jookide tootmine 13,1 143] 13| 132| 144| 136| 529| 562 53| 553| 57,1| 531
Hulgikaubandus 35| 48 55 49 5,2 52| 43,8| 53,5 47,7 53,5 55,2 458
Jaekaubandus 28| 55 71| 41 49| 71| 243| 3s76| 378| 335 369 383
Spetsialiseerumata kauplused 32| 44 4,8 3,3 3,7 45| 272 352| 31,7 31,7 33,3 30,6
Eg’zfs'at'gf‘jgggﬂioﬁﬂggf;d ue-\ ogl a6l 45| 27| 81| 41| 251| 81.3| s1.4| 272| 02| 206
lf;f:;‘zr i‘;%‘gdgmgis&baka'e seet-| 47| 24| 98| 25 3| 101| 186| 27,1 491| 289| 331| 504

*2006. aasta andmed

**2004-2006

EE - Eesti

kasumlikkus - tegevuse brutollejaagi suhe mudgitulusse
kasum — tegevuse brutoulejadk

Allikas: Eurostat

34 Vaadati lihtsustatud seoseid: jaemudgihind (ilma kaibemak-
suta) — tooraine hind (liha voi teravili), ilma taiendavaid tooraine
sisaldusepohiseid koguse Umberhindlusi tegemata (1 kg 16pp-
toodet vorreldi 1 kg tooraine hinnaga).
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nane Po&hja-Euroopa riikidega, Uldiselt on palju
ettevdtteid |dunapoolsetes riikides. Sarnaselt
teiste riikidega on toimunud konsolideerumine,
ettevotteid on jad&dnud aastatega vahemaks.

Eesti toiduainetddstuse ettevdtete kasumlikkus
on Euroopa Liidu keskmisel tasemel vdi pigem
keskmisest madalam, viimaste aastatega pole
olukord oluliselt muutunud. Ka kasumi osataht-
suselt lisandvaartuses ei eristu Eesti teistest rii-
kidest. Kdnealused téhelepanekud kehtivad nii
toiduainetddstuse kohta tervikuna kui ka koigi
allharude kohta, mdnevorra parem on kasum-
likkuse poolest seis olnud lihatédstuses. Ette-
votlustiheduse poolest on Eesti nérgemalt esin-
datud jahu ja tangainete sektoris (kasumlikkuse
andmeid pole konfidentsiaalsuse tdttu avalda-
tud), kuid rohkem kalatdostuses.

Kaubandussektoris on Eesti ettevotiusaktiivsus
Euroopas Uks kdrgemaid hulgikaubanduses
(hélmab kaiki valdkondi, mitte ainult toidukaupu),
jaekaubanduses (koik allharud) on olukord vas-
tupidine.  Spetsialiseerumata  jaeettevotetes
(kus olulisel kohal on toit, alkohol voi tubakas)
on Eesti sarnane lahiriikide vordlusgrupiga. Ka
kaubanduses on toimunud konsolideerumine,
eriti margatav on see spetsialiseerumata jackau-
bandusettevbtete segmendis (ettevdtete arv on
vahenenud Ule kahe korra).

Kasumlikkuselt ja kasumi osatahtsuselt lisand-
vaartuses jdab Eesti Euroopa Liidu keskmike
sekka, toidukaupade jaemUUgis on Eesti ettevot-
ted pigem kehvemas olukorras.

Turujdule viitav Uks nditaja on turu koondumine
vaheste ettevotete katte. Naiteks voib vaadelda,
kui suur osa sektori mutgitulust on koondatud
nelja suurema turuosalise katte. Indikaator vahe-
mikus 80-100% naitab kdrget kontsentratsiooni
(oligopolist monopolini), keskmine kontsentrat-

siooni tase 50-80% viitab oligopolistlikule turule,
naitaja vahemiku 0-50% alumine ots iseloomus-
tab taiuslikku konkurentsi, tlemine ots oligopoli.
Analoogne konkurentsinditaja on ka Herfindahl-
Hirschmani indeks, mis on koigi ettevotete turu-
osade ruutude summa. Indeksi vaéartus alla 0,1
naitab madalat kontsentratsiooni, 0,1-0,16/0,18
moddukat kontsentratsiooni ning naitaja Ule
selle kdrget kontsentratsiooni. Mdlema késitluse
puhul on oluline kisimus dige sektori ja regiooni
ehk Uldisemalt turu piiritlemine. Kuigi naiteks riigi
tasandil voib turg olla jaotunud ettevotete vahel
suhteliselt Uhtlaselt, voib Uhel olla suur turuvdim
teatud konkreetse toote-teenuse pakkumisel voi
mingis kindlas piirkonnas.

Jargnevalt on vélja toodud maksu- ja tolliameti
2009. aasta kéibedeklaratsioonidel pdhinevad
kontsentratsiooni néitajad toiduainete pakku-
misahela alamsektorites. Pollumajandussekto-
rit ja toiduainetddstust vaadeldakse 3-kohalise
EMTAK-klassifikaatori  tasandil, kaubandust
4-kohalise koodi tdpsusega. Suurema kontsent-
ratsiooniga tulevad esile eelkdige véiksemad
harud (8li tootmine, jahu ja tangainete tootmine,
puu- ja kdogiviljade muUk spetsialiseeritud kaup-
lustes — konkureerivad siiski ka spetsialiseeru-
mata kauplustega). Suurematest harudest on
tugevasti kontsentreerunud jookide tootmine,
kuid siin tuleb esile eespool nimetatud kisimus
turu defineerimisest (suurema nelja tootja seas
on kaks Olletootjat, kange alkoholi tootja ning
alkoholivaba joogi tootmine). Minnes detailse-
male tasemele, hakkab tulemusi mojutama Eesti
vaiksus (mitmes allharus ongi vaid moni ette-
vote).

Kontsentratsiooninditajate pdhjal on Uldiselt
parem olukord té6tlemata toidu lUlis (pollumajan-
dus, kalandus), ka suuremate toiduainetddstuse
allharude tasandil vdib kontsentratsiooni pidada
modddukaks.
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Tabel 2. Tegevusalade kontsentratsiooni naitajad

Ettevotete Miidgitulu su'\lljilej;a
EMTAK Tegevusala arv 2009, osatiht- HHI Norm. HHI
min kr
sus
01.1 Uheaastaste péllukultuuride kasvatus 484 1603 30,3% 0,036 0,034
01.2 Mitmeaastaste taimede kasvatus 45 27 40,4% 0,068 0,046
01.3 Taimede paljundamine 24 63 63,5% 0,120 0,082
01.4 Loomakasvatus 498 4 255 18,8% 0,020 0,018
01.5 Segapdllumajandus 69 140 67,3% 0,128 0,116
01.6 F’()Ilumaj.and@t abistavad tegevusalad ja 112 194 38.9% 0,060 0,052
saagikoristusjargne tegevus
01.7 Jahindus ja seda teenindavad tegevusalad 7 16 93,6% 0,574 0,503
03.1 Kalaputk 72 341 55,3% 0,104 0,091
03.2 Vesivilielus 26 53 65,1% 0,149 0,114
101 I‘_iha t6otlemine ja‘séilitamine ning 53 5541 67.9% 0175 0,159
lihatoodete tootmine
10.2 K_ala, y?hilaadsete ja limuste toétlemine 51 1842 54.4% 0,004 0,076
ning séilitamine
103 | Puu-jakoogiija toctiemine ja 27 39|  815% 0,261 0,232
sailitamine
10.4 Taimse ja loomse 6li ning rasva tootmine 5 757 100,0% 0,500 0,375
10.5 Piimatoodete tootmine 29 5678 63,3% 0,142 0,112
10.6 :[J:Qtl;njfrl] ;angamete, térklise ja tarklisetoodete 8 659 98.9% 0714 0,673
10.7 Pagari- ja makarontoodete tootmine 106 2 054 63,9% 0,117 0,108
10.8 Muude toiduainete tootmine 77 3165 52,6% 0,094 0,082
10.9 Valmis loomasodda tootmine 13 930 90,0% 0,465 0,421
1.0 Joogitootmine 33 5570 83,8% 0,225 0,201
Pdllumajandustoorme, elusloomade, tekstiili- o
46.11 toorme ja pooltoodete vahendamine 20 535 87.7% 0329 0,204
Toidukaupade, jookide ja tubakatoodete o
46.17 vahendamine 60 277 51,2% 0,108 0,093
JaemUuk spetsialiseerimata kauplustes, kus on o
4711 Ulekaalus toidukaubad, joogid ja tubakatooted* 621 27987 65,5% 0126 0,125
4791 E::;ltasgjsbgwnja jaemUuk spetsialiseeritud 8 7 97.1% 0,648 0,598
4709 lIzlaflwuapjliSlltr:%astoodete jaemuuk spetsialiseeritud 32 107 48.0% 0,088 0,059
4793 Kala, 'vé%hilaa'dsete ja limuste jaemuik o7 47 47.8% 0,084 0,048
spetsialiseeritud kauplustes
4704 Leivatoo_dete,ulfookide, ‘ja‘hu— ja suhkrukondiitri- 12 27 76.4% 0,169 0,094
toodete jaemUUk spetsialiseeritud kauplustes
47.25 Jookide jaemtilk spetsialiseeritud kauplustes 50 1841 72,3% 0,188 0,172
47.99 a/;ﬂ:jltg?::aupade jaemUulk spetsialiseeritud 57 140 37.1% 0,056 0,039
47.81 | Joidukaupade, jookide ja tubakatoodete 04 627 74,3% 0,461 0,455
jaemuuk kioskites ja turgudel

Vaatluse all on vaid ettevotted, kelle kaive oli nullist suurem.

HHI - Herfindahl-Hirschmani indeks (vahemikus 1 / ettevotete arv kuni 1)

Norm. HHI — ettevGtete arvuga normaliseeritud indeks (jaab vahemikku 0-1).

Varvikoodid: punane — nelja suurema ettevotte kdes on Ule 80% muugitulust vdi HHI > 0,18; roheline — nelja ettevotte osatéhtsus alla
50% voi HHI alla O,1.

* — toidukaupade jaemulgis pole arvestatud kontsernide konsolideeritud néitajaid; kui arvestada ETKd Uhe turuosalisena, siis oleks
nelja suurema ettevotte voi grupi kées ligi 80% turust, HHI ja normeeritud HHI oleks suurem kui 0,16.

Allikas: Eesti Maksu- ja Tolliamet
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Moned vordlused teiste riikidega viitavad Eestis
tunduvalt suuremale toiduainetddstuse kont-
sentratsioonile. Viie suurema ettevotte kéaes
on Eestis Uldjuhul Ule 60% turust, lirimaal®® ja
Suurbritannias® oli toiduainetédstuse pohivald-
kondades (piim, liha, kala) viie suurema ettevotte
osatdhtsus mdne aasta eest kordades mada-
lam (suurusjargus 20-40%). Teistes sektorites
tuleb Suurbritannia naite puhul samuti valja suu-
rem kontsentratsioon véaiksemates allharudes,
naiteks maiustused, 6li ja rasv, karastusjoogid.
Uldiselt on Eestis turukontsentratsioon tunduvalt
kdrgem.

Turu piiritlemisel tuleb arvestada ka impordiga.
Agregeeritud tasandil moodustab pdllumajan-

dussaaduste kogupakkumisest import umbes
viiendiku, kala, toiduainete ja jookide puhul Ule
kolmandiku.®” Detailsemal tasemel tuleb teatud
toodetel eeldatavalt esile n-6 spetsialiseerumine:
import on suurem toodete puhul, mida Eestis
ei toodeta (naiteks eksootilised puuviljad), suu-
rem on kodumaise t6dstuse osa pdhitoiduainete
puhul (liha, piimatooted).

Eesti toidukaupadel on olnud traditsiooniliselt
tugev roll Eesti turul. Konjunktuuriinstituudi kor-
raldatavas uuringus ,Eesti toidukaupade posit-
sioon siseturul”® oli 2010. aasta mais kodumaiste
toidukaupade osatahtsus sortimendis Ule 60%
(Tallinnas vaiksem, suurem osatahtsus oli maa-
piirkondades). Kaibe pohjal on Eesti péaritoluga

Tabel 3. Viie suurema ettevotte osatdhtsus toodangus voi miiligis

Suurbritannia 2004 Eesti 2009

Pdllumajandus 41%
Kalandus 16% 53%
Liha téotlemine 17% 72%
Kala, puu- ja kéogivili 36% 53%
Oli ja rasvad 88% 100%
Piimatooted 31% 72%
Jahu, tangained ja tarklis 31% 100%
Loomasdot 36% 94%
Pagaritooted 17% 68%
Suhkur 99%

Sokolaad ja suhkrukondiitritooted 81% 98%
Muud toiduained 39% 69%
Alkohoolsed joogid 50% 95%
Alkoholivaba jook, mineraalvesi 75% 98%
Hulgikaubandus 6% 13%
Jaekaubandus 20% 31%

Allikas: ,Concentration ratios for businesses by industry in 2004. Economic Trends 635 October 2006”; Eesti Maksu- ja Tolli-

amet (autori arvutused)

35 Patrick McCloughan. What's Been Happening To Concent-
ration in Irish Industry 1991-2001. The Economic and Social
Review, Vol. 36, No. 2, Summer/Autumn, 2005, pp. 127-156;
tabel 3, |k 144. http://www.esr.ie/Vol36_2/03_McCloughan_
Artlcle.pdf.

36 Sanjiv Mahajan. Office for National Statistics. Concentration
ratios for businesses by industry in 2004. Economic Trends 635
October 20086, pp. 25-47; lisa 1, Ik 42-44. http://www.statistics.
gov.uk/articles/economic_trends/ET635Mahajan_Concentra-
tion_Ratios_2004.pdf.

valdav enamik (ligi 90% vo&i rohkem) piimatoode-
test (valja arvatud sulatatud juust), lihatoodetest
(valja arvatud linnuliha, lihakonservid) ning lei-
vast. Importkauba kaes on Ule poole turust néi-
teks margariini ja toidudli, nisujahu, makaronide,

37 2006. aasta pakkumise tabelite pohjal.

38 vt Iiihikokkuvotet »Konjunktuur" nr 3 (174) 2010, |k 57-60.
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kurgi-tomati, kilpsiste ja mahla puhul. Import-
kaubad parinevad peamiselt Latist, Soomest,
Poolast, Saksamaalt ja Leedust. 15 aastaga on
Eesti tooted pigem kaotanud veidi oma posit-
sioone (mitmel juhul oli baasiks 100% turuosa),
kuid moningate toodete puhul on turgu vdidetud
(jogurt, taimsed ja loomsed rasvad, kéogiviljad).

KOKKUVOTE

Toiduaine tarneahela kUsimus on aktuaalne
kogu Euroopas, tahelepanu muutus teravamaks
eelkdige 2007.—2008. aastal, kui hinnad tbéusid
Kiiresti. Uurimised ei ole tuvastanud otseselt
selgeid probleeme tarneahelas, sest seosed ei
ole Uhesed. Nadhakse kull vboimalikke ohtusid ja
mitmes riigis on ka tuvastatud konkurentsi rik-
kumist, kuid tegemist pole massilise problee-
miga. Siiski rohutatakse vajadust teemat endiselt
vaatluse all hoida ning spetsiifilisemaid sektoreid
pohjalikumalt analGusida.

Eesti toidukaupade hinnaliikumised tarneahela
sees on Uldiselt olnud loogilised, vaid 2010. aasta
viimastel kuudel esines suuremaid kdikumisi ning
mone toote puhul (naditeks kilepiim) ilmnes hin-
nastamise praktika muutus kaubanduses. Kau-
gemat tulevikku arvestades ei saa seda veel
pidada erakordseks: kui kriisi ajal likusid hinnad
ja marginaalid tugevasti allapoole, siis niud on
toimumas teatud korrektsioon.

Teiste riikidega vorreldes on Eesti toiduainesek-
tori ahel tugevamalt kontsentreerunud, kuid siin
mangib rolli turu piiratus. Uldiselt jadvad suure-
mate sektorite puhul kontsentratsiooninaitajad
keskmistesse piiridesse. Teiste riikidega vorrel-
des ei ole Eesti ettevotete kasumid kdérgemad,
pigem vastupidi. Eesti tootjatele pakuvad konku-
rentsi ka l&hiriikide tootjad.

Voib vaita, et suures plaanis on turu piiratusele

vaatamata konkurentsiolukord vahemalt makro-
naitajate tasandil Eesti toiduainesektoris rahuldav.
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Lisa 1. Valitud toiduainegruppide hinnamuutused

EL27s 01.2000-11.2010
alusindeks 2005 = 100
rahvusvaluutas

Eesti on tahistatud jamejoonega
Allikas: Eurostat

Leiva- ja teraviljatooted

190 Euroala (16)
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Eesti
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Lihatooted
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Kala ja mereannid

170 Euroala (16)

—— Belgia

—— Bulgaaria
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— Taani

—— Saksamaa

m— Eesti

— lirimaa
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Piimatooted ja munad
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Olid ja rasvained
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Puuviljad
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Magusained
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KOhV, tee, kakao Euroala (16)

170 — Belgia
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Lisa 2. Piima kokkuostuhind vs. piimatoodete tarbijahind Euroopa Liidu riikides

alusindeks 2005 = 100
kokkuostuhind eurodes
tarbijahind kohalikus valuutas

Allikad: CLAL ja Eurostat®®
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39 Tegu on lihtsustatud vérdlusega, sest vahetukurss
vOib mdjutada ka tarbijahindade taset.

43




Saksamaa
160
140
120
100
80
60
40
20
0
3 8 8 S 8 3 2
=] =] =] =1 =] =1 o
« « « « « « «
Piimatooted = Piima kokkuostuhind
Kreeka
160
140
120
100
80
60
40
20
0
< 10 © ~ "] ] o
o o o o o o -
o =] <] =] o o o
(Y] N (] « « (Y] «
Piimatooted — Piima kokkuostuhind
Prantsusmaa
160
140
120
100
80
60
40
20
0
3 8 8 S 8 3 =
=] =] <] =] =] <] =)
« « « « « « «
Piimatooted — Piima kokkuostuhind

44

160

140

120

100

80

60

40

20

Eesti

2004

160

140

120

100

80

60

40

20

2005

2006

Piimatooted

2007
2008
2009

— Piima kokkuostuhind

Hispaania

2010

2004

180

160

140

120

100

80

60

40

20

2005
2006

Piimatooted

2007
2008
2009

— Piima kokkuostuhind

lirimaa

2010

2004

2005

2006

Piimatooted

2007
2008
2009

= Piima kokkuostuhind

2010



160

140

120

1001\_FJM\V_IJJ

ltaalia

80

60

40

20

0

g & & & & & =

« « « « « « «
Piimatooted — Piima kokkuostuhind

Lati

180

160

140

120

100

80

60

40

20

0

=+ 0 © ~ @ o =)

§ &8 &8 & & & 8§
Piimatooted =~ —— Piima kokkuostuhind

Luksemburg

160

140

120

100

80

60

40

20

0

3 8 8 5 8 3 2

& & & 5 & & 5
Piimatooted — Piima kokkuostuhind

160

140

120

100

80

60

40

20

Kupros

2004

180
160
140
120
100
80
60
40
20

2005
2006

Piimatooted

2007
2008
2009

— Piima kokkuostuhind

Leedu

2010

2004

160

140

120

100

80

60

40

20

2005
2006

Piimatooted

2007
2008
2009

— Piima kokkuostuhind

Ungari

2010

2004

2005

8
&

Piimatooted

8 2
& &

2007

— Piima kokkuostuhind

2010

45




Malta Holland

160 160
140 140
120 A 120
100J\\’\\/\ 100
80 80
60 60
40 40
20 20
0 0
Piimatooted — Piima kokkuostuhind Piimatooted — Piima kokkuostuhind
Austria Poola
160 160
140 140
120 120
100 100
80 80
60 60
40 40
20 20
0 0
Piimatooted — Piima kokkuostuhind Piimatooted — Piima kokkuostuhind
Portugal Sloveenia
160 160
140 140
120 120
100 100
80 80
60 60
40 40
20 20
0 0
Piimatooted — Piima kokkuostuhind Piimatooted — Piima kokkuostuhind

46



Slovakkia Soome
160 Ly
140 140
120 120
100 e
80 80
60 60
40 40
20 20
0 0
3 8 8 S ] ] 2 3 8 8 S ] ] =
o (=} o (=} o o o o (=] (=} (=} o (=] o
N o Y o Y N o N o o o N o o
Piimatooted — Piima kokkuostuhind Piimatooted — Piima kokkuostuhind
Rootsi Suurbritannia
140 160
120 140
12
100 0
100
80
80
60
60
40
40
20 20
0 0
I 8 8 &5 8 8 ¢ T 8 8 5 8 8 g
§ & &8 8§ & =& g § & & §& & 8§ §
Piimatooted = Piima kokkuostuhind Piimatooted — Piima kokkuostuhind

a7




Lisa 3. Piima kokkuostuhinna vordlus Euroopa Liidu riikide Ioikes

Eesti on tahistatud jamejoonega.
Allikad: CLAL, Eurostat. Eesti on tahistatud jamejoonega.
Allikad: CLAL, Eurostat.

55

50

45

AN

toorpiima hind eurot / 100kg

A

N P2 858538388535 9383885333858 383388588
NN K @ ® © © X O DO D 2 O 9 O ® © © © © S © o =]
o 5 9 O % 0O 0O 60 0 H O OO O O 0o o OO0 S O S S S S o
- T T rF T rFT FT *r T rr T+ A A AQAQAAQ
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Lisa 4. Ekspordi ja impordi osatdhtsus valitud kaubagruppide lI6ikes

Allikas: Eesti Statistikaamet
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