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SISSEJUHATUS

Eesti lahiajaloost ja tAnapdevast saab ammutada kullaga kogemusi erinevate migratsiooni-
liikide kohta. Paraku pole kindel, kui palju sellest ntitidses ja tuleviku rahvusvahelises turu-
majanduses oppida on. Kui praegu raagime majanduslikust vajadusest valistédjou jarele, siis
kas 20. sajandi teise poole sisserédnne Eestisse oli samal viisil pohjendatud? Ning kui palju
on motet otsida analoogiaid vdi eeskujusid La&dne-Euroopa ajaloost ja Euroopa Liidu téna-
sest migratsioonipoliitikast ja -praktikast? Voi peaks hoopis Eestit seadma teistele riikidele
eeskujuks?

RANNE EUROOPA SUUNAS

Euroopa sai t66jou sisserande sihtpunktiks suhteliselt hiljuti, peamiselt eelmise sajandi kes-
kel. T66jou rande uurijad Guardia ja Pichelmann on eristanud kolme tlGUpi immigratsiooni,
mis olid erinevatel perioodidel valdavad: voortdotajad (alates 1950ndatest kuni 1970ndateni),
paigale jadnud voortdotajate perekonnad (1970ndatel) ning asldlitaotlejad (1990ndad).

1950-1960ndatel oli Euroopas suur vajadus t66jou jarele, et ehitada Ules sdjajargne majan-
dus. T66jou leidmist kohapeal takistasid mitmed asjaolud: beebibuum védhendas naiste t66-
hoivet, haridus- ja pensionisiisteemide arengu tottu hakkasid inimesed sisenema tddturule
senisest hiljiem ning lahkuma sealt varem, lisatd6jou asemel tehnoloogia arengusse panus-
tamist peeti sageli liiga riskantseks jms. Seetottu 16id mitmed Euroopa riigid n-6 kulalistééta-
jate programmid, et leida vajalikke t66kasi, eelkdige tdOstusesse. Eeldati, et kiulalistd6tajad
on ajutised — neid saab véarvata té8puuduse perioodil ning saata tagasi koju, kui t66puudus
kahaneb.

Enamik voortdotajaid nii ka tegi, minnes parast moneaastast tddtamist kodumaale tagasi.
Naiteks aastatel 1960-1973 naasis 75 protsenti Saksamaa 18,5 miljonist voortddtajast parit-
oluriiki." Kuid isegi Ulejadnud 25 protsenti, kes Saksamaale jaid, kujutasid endast ootamatult
suurt hulka valismaalasi, kelle pUsiva paigalejadmisega ei oldud arvestatud. Paljudele jarg-
nesid Saksamaale ka perekonnad. Uheks pdhjuseks, miks kodumaale ei naastud, olid eba-
realistlikud ootused palga suhtes. Nimelt avastati alles kohapeal, et teenitavast sissetulekust
kulub suur osa elamiskuludeks ning ei ole voimalik koguda varandust, millest kodumaale
tagasi joudes rahulikult elada. Samuti julgustasid jadma toodandjad, kelle jaoks tootajate
roteerumine (nagu algne plaan ette n&gi) oleks tdhendanud pidevat uute td6tajate varbamist
ja koolitamist, millest tddandjad ei olnud huvitatud. Paigale jA&dma sundis ka t66turu olukorra
halvenemine sisserdnnanute kodumaal.

" Martin jt (20086, |k 87).
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Kulalistdotajate programmi juurutanud Euroopa riigid said sellest kogemusest mitu dppe-
tundi. Martin jt?> on toonud vélja jargmised:

e programmid kalduvad oma eesmargist kdrvale ja tekitavad soltuvuse, seega kujunevad
nad suuremahulisemaks ja pikemaajaliseks kui algselt planeeritud;

e reeglistikud, mis ei ole kooskdlas tédandjate ja tdbtajate majanduslike motivatsioonite-
guritega, satuvad tugeva surve alla ning tdenéoliselt neid kohandatakse. Nii on keeru-
line seada ja jargida rotatsiooni ja tagasip66rdumisega seotud reegleid ning samal ajal
tagada voortddtajate inimodigusi;

e |ahteriigi elanike valjardndesoovi ei ole voimalik kontrollida ega rannet védhendada, kui
enam voortdotajaid ei soovita; vorgustike tekkides vdib see pigem kasvada;

e programmid vdivad pingestada riikidevahelisi suhteid.

EESTI KOGEMUS

Samasugune areng leidis aset ka Eestis, kuhu tuli suur hulk td6tajaid teistest Noukogude
Liidu riikidest. Esimestel Teise maailmaséja jargsetel aastatel saabus umbes 45 000 inimest
aastas. Edaspidi sisserandajate hulk jark-jargult vahenes, kuid rdndevoog kestis 1980nda-
teni. Aja jooksul muutus sisserdndajate haridustaust: esialgu tulid pigem madala haridus-
tasemega inimesed, kuid alates 1970ndatest tousis oluliselt kdrgharitute osakaal. See oli
tingitud Uldisest rahvastiku haridustaseme téusust ja ka t66jouvajadusest (1950-1960ndatel
oli vaja nii liht- kui ka oskustddtajaid, edaspidi aga vajaduse lihttdotajate jarele vahenes).®

Nii nagu Laane-Euroopas, suurenes ka Eestis aja jooksul pererdnde osatdhtsus. Kui
1940-1950ndatel suunas sisserdnnet peamiselt keskvalitsus, siis 1960ndatel tuldi riiki pea-
miselt Eestisse rajatud td6stusettevotete initsiatiivil, kellel oli vdimalus voortdstajaid mitme-
suguste sooduspakkumistega (nt eluasemega) siia meelitada. Seega on ka meil varasem
kogemus, mida tuleks tanasel paeval sisserdndereegleid kehtestades arvesse votta.

Noukogudeaegse td6rande pdhjuste hulgas oli nii majanduslikke kui ka rahvastikupoliitilisi
kaalutlusi, kuid Ulekaalus olid viimased. Liidulises alluvuses toiminud Tartu Kontrollaparatuuri
Tehase® naitel saab delda, et Uhelt poolt oli tootmisprotsessi kdigushoidmiseks vaja spetsia-
liste, keda koolitati vaid tollastes Moskva ja Leningradi koolides. Teisalt oli rida tegevusi ja
asjaolusid, mis otseselt ettevotte majandustegevusest pdhjustatud polnud, aga soodustasid
sisserannet:

2 Samas (Ik 93-94).

¢ Kulu (20083, |k 40-42, 46).

4 Samas.

5 Noéukogude Liidu kaitseministeeriumi alluvuses olnud salajane s&jatehas.
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* tOOkeeleks oli vene keel;

e juhtkond ja ka keskastme juhid olid peaaegu eranditult vene keelt kdnelejad;

e t60le vOeti sdjavaepensionare;

e soodustati migrantide perede elama ja t66le tulekut Eestisse;

* kaugpoOhjas rasketes oludes t66tanud ja eripensionile saanud t6dlised said soodusela-

mispinna Noukogude Liidu &arealadel.

Selle asemel, et otsida t60lisi vabadele ametikohtadele, loodi lisanduvale venekeelsele ela-
nikkonnale sageli ametikohti juurde.®

Rahvastikupoliitilist varjuktlge osati ndukogudeaegses tddrandes selgelt ndha ja kirjeldada juba
enne vabariigi taasiseseisvumist. Jaan Rebane kirjeldas juba 1988. aastal Eesti Kommunistis
immigratsioonipumba mudelit. Rebase vaitel olid tootmise laiendamiseks tdeliselt vajaliku t66-
jou sissetoomise kdrval mitmed ettevotted pumpadena suurendanud immigratsiooni. Suutmata
endale luua puUsivat tddtajate kontingenti, votsid need pidevalt juurde inimesi, kes esmajoones
olid huvitatud uue ja parema elupaiga leidmisest. Autori sonul olid liidulises alluvuses olevatel
ettevotetel sageli suured sotsiaalse arengu ressursid ja ehitusvoimsus, mille arvel loodi Uhele
osale uuselanikest pdliselanikega vorreldes eelistingimused elamispinna saamisel.”

POLIITIKASUUNAD EUROOPA LIIDUS

Kui kunagiste kulalistédtajate programmide kaudu liikusid Euroopas pigem madala kvalifikat-
siooniga tootajad, kelle puhul osutuks probleemiks see, et osa neist jai paigale, siis hiljem on
sisserandeskeemides rohkem hakatud arvestama vdimalusega, et sisserdndajad ei pruugi
koju tagasi p66rduda. See on muutunud ka teatud maaral soovitavaks, kuna demograafili-
sed arengusuundumused viivad Euroopa riikide t86turu, heaoluststeemid ja riigirahanduse
raskustesse ning sisseranne oleks Uks voimalik lahendus olukorra leevendamiseks.

Aja jooksul on muutunud jarjest tugevamaks digusraamistik, mis kaitseb vélismaalaste ja
voortddtajate digusi ning seega ei ole enam nii lihtne rakendada skeeme, milles tagasipdor-
dumise kohustus on Uks pdhielemente. Lisaks inim- ja pdhidigustele peavad riigid arves-
tama oma maine ning rahvusvaheliste suhetega. Nii on hakatud rohkem kasutama skeeme,
mille kaudu valitakse sisserandajaid mitte ainult t66turu hetkevajadusi silmas pidades, vaid
ka pikemale perspektiivle moeldes, eelistades seega kdrgemalt kvalifitseeritud inimesi.
Muutunud on ka majandusstruktuur, mis viitab samuti vajadusele kdrge kvalifikatsiooniga
tootajate jarele.

5 Vertmann (1999, |k 3-4).
" Rebane (1988, |k 19-20.)
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Selge mandaat Euroopa Liidu tasandil migratsiooniklsimustes Uhtset poliitikat arendada anti
esimest korda Euroopa Liidu Néukogu Tampere tippkohtumisel 1999. aastal.®

2000. aastal avaldas Euroopa Komisjon teatise Uhenduse immigratsioonipoliitika teemal.
Selles todeti, et immigratsioonil on oluline roll Euroopa Liidu majandusarengus ning Lissaboni
strateegia eesmarkide saavutamisel. Seega vdeti senise julgeolekukeskse ldhenemise ase-
mel laiem suund ning teadvustati, et migratsioon on tugevalt seotud majandus-, t66turu- ja
sotsiaalpoliitikaga. Samuti mérgiti teatises, et ranged sisserandereeglid ei digusta end enam
ning valistdotajatele tuleb luua soodsamad tingimused Euroopa Liitu saabumiseks®.

2004. aastal vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu Haagi Programmi aastateks 2005-2009.
Uks selle kiimnest prioriteedist oli ELi tasandil tasakaalustatud lahenemise leidmine sisse-
rande juhtimises. Teadvustati, et kuna ELi territooriumil kehtib vaba liikumine ning seetottu
voib Uhe liikkmesriigi migratsioonipoliitika oluliselt mojutada ka teisi ja nende t66turge, peak-
sid riigid 1&htuma sarnastest pdhimotetest sisserandereeglite (nt sisserande kriteeriumide,
menetlusreeglite ja sisserdndajate diguste) kehtestamisel. Seejuures rohutatakse, et digus
otsustada selle Ule, kui palju sisser&ndajaid riiki lubada, jaab igale likmesriigile alles.

2005. aasta jaanuaris koostas Euroopa Komisjon rohelise raamatu Euroopa Liidu lahene-
misest majandusliku rdnde juhtimisele ning selle alusel poliitikakava aastani 2009 ELi Uhtse
seadusliku rande poliitika arendamiseks. Kava toob vélja neli tegevussuunda:
1. 6iguslik raamistik — t68jou sisserande raamdirektiivi ja nelja eridirektiivi valjatddtamine;
2. migratsioonialase info vahetamine liikmesriikide vahel;
3. politikameetmed ja rahalised vahendid majandusmigrantide ja nende pereliikmete
integreerumiseks vastuvotvasse Uhiskonda;
4. meetmed migratsioonivoogude efektiivsemaks juhtimiseks koostdds paritolu-
riikidega.”®

OIGUSLIK RAAMISTIK

Raamdirektiivieesmark on tagada Uhtlased digused kdigile td6tamise eesmargil Euroopa Liitu
saabunutele. Uhtlasi plaanitakse selle direktiiviga lihtsustada menetlusprotseduure ning luua
raamistik elamis- ja té6tamisdiguse andmiseks Uhe menetlusega ning Uhe dokumendina.

8Vt Tampere tippkohtumisel tehtud jareldusi http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#union.

9 Komisjoni 22. novembri 2000. aasta teatis ,Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on a Community immigration policy”, COM(2000) 757 final”.

0 Komisjoni 21. detsembri 2005. aasta teatis poliitikakava seadusliku rande kohta (KOM(2005) 669 16plik).
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Mainitud neli eridirektiivi puudutavad jargnevaid valdkondi: kdrgelt kvalifitseeritud tdédtajate
vastuvdtu- ja elamistingimused; hooajatd6tajate vastuvotu- ja elamistingimused; ettevotte-
siseste lahetatud tdotajate vastuvotu-, viibimis- ja elamistingimused ning tasustatud prakti-
kantide vastuvotu- ja elamistingimused. Kaks viimast td6tajate gruppi pole Eesti td6turu sei-
sukohast nii olulised ning need eelndud on ka alles ettevalmistamisel. Kaks esimest direktiivi
mojutavad meid aga kindlasti laiemalt. Paljude liikmesriikide t66turgudel tuntakse puudust
just kvalifitseeritud to6tajatest ning mitmel riigil (eelkdige Léuna-Euroopas) on suur vajadus
ka hooajatddtajate jarele.

Koige kauem on praeguseks tegeletud korgelt kvalifitseeritud tdotajate direktiiviga. Euroopa
Komisjoni valja té6tatud eelndu lahtekohaks on vajadus korgelt kvalifitseeritud to6tajate jarele
kogu ELis ning seega on reeglistik pultud valja tddtada selliselt, et see oleks vajalikele ini-
mestele atraktiivne. Korgelt kvalifitseeritud td6tajatele antavat elamis- ja té6luba nimetatakse
siniseks kaardiks ning selle omanikele on ette nahtud tavalise elamis- ja té6loa omanikest
soodsamad voimalused Uhest likmesriigist teise liikumisel, aga ka muudes aspektides."

Kui tldiselt valitseb liikmesriikide vahel enamasti Uksmeel, et just kdrgelt kvalifitseeritud t66-
tajate sisserédnnet peaks soodustama (ka Eesti vimase aja sisserédndepoliitikas on aluseks
voetud korgelt kvalifitseeritud valistéotajad), siis kisimus, keda pidada korgelt kvalifitsee-
ritud todtajaks, tekitab lahkhelisid. Rahvusvaheliselt ei ole Uhest maaratlust kokku lepitud.
Naiteks OECD on soovitanud kasutada Canberra Manual’is®? kokku lepitud definitsiooni
tehnoloogia ja teadussektori td6tajate kohta: need on td6tajad, kellel on kolmanda taseme
haridus (kdrgharidus) tehnoloogia voi loodusteaduste alal ja/voi kes on té6tanud vastavat
haridust eeldaval ametikohal, isegi kui neil ametlikult sellist haridust ei ole.”

Euroopa Liidu korgelt kvalifitseeritud to6tajate direktiivi eelndu votab aluseks tédkoha ndu-
ded. Korgelt kvalifitseeritud t66taja maaratletakse t60 jargi, mida ta liikmesriiki tegema tuleb.
See peab olema t66, mille tegemiseks on vaja korgharidust vdi sellega samavéarset t66-
kogemust' (seega sisuliselt sarnane Ulalmainitud OECD késitlusega). On selge, et selline

" Komisjoni 23. oktoobri 2007. aasta ettepanek kehtestada ndukogu direktiiv kolmandate riikide koda-
nike korget kvalifikatsiooni ndudva t66 eesmargil likmesriiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta
(KOM(2007) 637 16plik).

21995, aastal OECD avaldatud kasiraamat tehnoloogia ja teadussektori inimressursi arvestamise ja ana-
|UUsi kohta. Nimetatud definitsioon pakuti vélja eelkdige statistika kogumise kontekstis, mitte niivord poliiti-
kakavasid silmas pidades.

8 OECD (2002, Ik 2).

™ Komisjoni 23. oktoobri 2007. aasta ettepanek kehtestada ndukogu direktiiv kolmandate riikide koda-
nike korget kvalifikatsiooni ndudva t66 eesmargil likmesriiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta
(KOM(2007) 637 16plik).
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definitsioon tekitab aga hulga praktilisi probleeme t66koha nduete méaratlemisest (kas seda
peaks tegema vaid tdédandja voi ka moni riigiasutus?) kuni inimese hariduse ja tddkogemuse
hindamiseni. Kui kdrghariduse tunnustamine on mingil maaral ka rahvusvaheliselt regulee-
ritud ja seetdttu lihtsamini teostatav, siis td6kogemuse piisavaks tunnistamise alused on
ebaselgemad ning vdivad muuta skeemi, mille eesmark on protseduure lihtsustada, senisest
hoopis keerulisemaks. Neis ja paljudes teistes kisimustes ei ole aga veel kaugeltki Uksmeelt
saavutatud ning konsensuse otsimine likmesriikide seas jatkub ilmselt veel monda aega.

Lisaks plaanitavatele direktiividele vélistdotajate osas tasub tdhelepanu pddrata kavanda-
vatele ringlusrande (kasutatakse ka mdistet korduvrédnne, i.k circular migration) skeemidele
koostdos kolmandate riikidega.'® Ringlusrande kontseptsioon pohineb eeldusel, et ajutiselt
teistes riikides todtamine voib olla kasulik nii tootajale, sihtriigile kui ka paritoluriigile. Seega
on pUutud skeemi muuta paindlikumaks ning lubada teatud mé&aral edasi-tagasi liikumist
paritolu- ja sihtriigi vahel. Nii séiliksid kontaktid, suureneks tagasipd6rdumise tdendosus ning
vélditaks liigset ajude aravoolu kolmandatest riikidest. Vahemalt esialgu plaanitakse ringlus-
rande voimalusi katsetada riikidevaheliste lepingute (st ELi riigi ja kolmanda riigi) alusel, mitte
Uldise digusraamistikuna. Nagu eespool rédgitud, on Uritatud ajutisi voortddtajate skeeme
luua varemgi ning tagajérjed on olnud méarksa mitmetahulisemad kui osati oodata. Seetottu
peaks varasemaid kogemusi uute skeemide loomisel kindlasti arvesse votma.

SEONDUVAD TEEMAD

Kuna migratsioon on kompleksne nahtus ning selle mdju thiskonnale vdib olla vadga mitme-
tahuline, ei tohiks migratsioonipoliitika piirduda vaid immigrantide sisserandetingimuste ja
nende hulga reguleerimisega, vaid tegeleda tuleb ka muude seonduvate teemadega.

Et &ra hoida Uhiskonnas eraldiseisvate gruppide ning nendevaheliste pingete tekkimist, tuleb
tahelepanu pddrata integratsioonimeetmetele. Uks p8hjus, miks eelmise sajandi keskel saa-
bunud ja Euroopasse jaanud kulalistdotajad ning nende jéreltulijad on sotsiaalmajanduslikult
Uldiselt nérgemal positsioonil kui pélisrahvastik, on puudulik tdhelepanu nende kaasamisele
Uhiskonda. Ka lUhemaajaliste voortddtajate puhul on vaja pakkuda infot ja tuge uues kesk-
konnas orienteerumiseks, diguste ja kohustuste mdistmiseks ja muuks. Pikemaajaliste sis-
serdndajate puhul on sellised meetmed eriti olulised. Integratsioonimeetmed on loomulikult
tédhtsad ka selliste sisseréndajate puhul, kes on saabunud teisel eesmargil (nt perelikmena

8Vt komisjoni 16. mai 2007. aasta teatis Euroopa Liidu ja kolmandate riikide korduvrande ja liikuvuspartner-
luse kohta (KOM(2007) 248 16plik).
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vOi varjupaigataotlejana), et rakendada nende voimekus t66turul, vdhendades ehk seega
vajadust otsida to6tajaid valismaalt.

Kogemused on naidanud, et koduriigist eemal td6tavad inimesed on lihtsamini &rakasutata-
vad ning haavatavad kuritarvitamisele, mistéttu on rahvusvahelised organisatsioonid, nditeks
URO ja Rahvusvaheline Tédorganisatsioon (ILO), kehtestanud standardeid véoértddtajate
kaitseks. Peamine pdhimote neis dokumentides on, et voortootajaid tuleb kohelda vordselt
kohalike t66tajatega. See tdhendab vajadust kontrollida té6tingimusi.

Sisserande lihtsustamisega paralleelselt tuleb tegeleda ka voitlusega illegaalse immigrat-
siooni (sh inimkaubanduse) vastu. Euroopa Liit on vélja t66tamas ka direktiivi illegaalseid
immigrante to6le votvate tddandjate karistamise kohta, et senisest tdhusamalt illegaalset
tédtamist ara hoida. Arutelud voimalike sanktsioonide teemal ulatuvad muu hulgas krimi-
naalkaristusteni. Inimkaubanduse takistamiseks on vaja efektiivset infovahetust likmesrii-
kide vahel.

Omaette teema on koostdd kolmandate riikidega (péaritoluriikidega) ning eetilised kaalut-
lused. Martin jt'® on kirjeldanud mitut titpi meetmeid, mille abil vdhendada migratsioonist
tingitud ebavordsuse sailimist ja stvenemist. Naiteks voivad paritoluriigid séilitada kontakti
inimestega, kes on lainud vélismaale t6dle; sihtriigid vdivad kompenseerida paritoluriikidele
kaotatud inimkapitali (nt voortddtajate arvu ja nende sissetulekutega seotud koefitsiendi
kaudu voi Uldise arenguabina); samuti voib toetada péritoluriikide haridusstisteemi. Seni on
selleteemalised arutelud jaanud peamiselt deklaratiivseks, kuid plaanitavad ringlusrandele-
pingud vbimaldavad ehk tulevikus need ka teoks teha.

Kodigi nende kisimuste vahel tasakaalu leidmine ei ole kahtlemata lihtne Ulesanne ja seega
on kaasaegse migratsioonipoliitika kujundamine tosine véljakutse.

HILJUTINE ARENG EESTIS

Valistdotajate teema on viimaste aastate jooksul peaaegu katkematult avalikkuse tahelepanu
all olnud. Pohjus peitub demograafilises surves td6turule (vt joonis 1), mida on véimendanud
nii hoogne majanduskasv kui ka Eesti tdotajate siirdumine valismaale. On fakt, et praeguses
Euroopa Liidus on Eesti t66jou doonorriik. Kas ja kunas voiks olukord muutuda, pole teada.
Samuti moju, mida voib avaldada uute riikide litumine Ghendusega.

6 Martin jt (2008, Ik 123).
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Joonis 1. Demograafiline té6turusurve

Teine kisimus on olemasoleva té6tajaskonna kvalifikatsioonis — kuivord see vastab majan-
duses vajaminevale. Probleemiga on enim silmitsi to6tleva t6dstuse ettevotjad, sest neil on
t66jou puudujédk suurim. Vastuoluliste emotsioonide pinnalt on valistdotajaid ajakirjanduses
vorreldud barbarite ja Trooja hobusega'. Kirglikud arutelud meedias ja enamlevinud vaartus-
hinnangud, mille péhjused on usutavasti ajaloolised, on seni séilitanud ettevaatliku té6rande
poliitika.

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi korraldamisel alustati 2006. aasta I6pus valis-
t66jou teemal arutelu. To66gruppi kogunesid asjakohaste riigiasutuste ja sotsiaalpartnerite
esindajad. 2008. aasta kevadel Riigikogus heaks kiidetud vélismaalaste seaduse muuda-
tuste p6himdtted ongi nende Uhislooming. Tanu sellele pole poliitiliselt tundlik teema parast
otsuse langetamist suurt vastumeelsust Uhiskonnas tekitanud, kuid sellel on arvatavasti tei-
sigi pohjuseid peale konsensusliku poliitika kujundamise.

Esiteks on jatkuvalt tagasihoidlik sisserédnde piirarv, mis tdusis kill kahekordseks'®, aga on
siiski vaid umbes 1300 inimest aastas. Teiseks pandi tédandjale kohustus maksta vélis-
maalasele Eesti keskmisest umbes veerandi vorra kdrgemat palka ja selliselt valistati odava
t66jou sissevool. Arusaadavalt tekitab ka vélismaalase korge palk inimestes kuigivord paha-

7Vt nt Eerik-Niiles Kross Eesti Paevalehes voi Kersti Kaljulaid Postimehes (vastavalt http://www.epl.ee/
artikkel/359162 ja http://www.hip.ee/290107/esileht/ak/238968.php).

'8 Vastavalt vélismaalaste seaduse 14. juunil k. a jdustuvale redaktsioonile tduseb sisserande piirarv 0,05-It
protsendilt 0,1 protsendini elanikkonnast aastas. Sealjuures kaob véimalus tulla siseministri loal Eestisse
véljaspool piirarvu.
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lihttéolised; 7,1 juhid; 11,3

oskustéélised; 45,5 spetsialistid; 41

teenindajad; 25,1

Joonis 2. Té66jouvajadus aastani 2014 (tuhat inimest)

meelt, aga see pole uldlevinud. Nii vdime paradoksaalselt jduda olukorda, kus musta t66
peab ara tegema kohalik td6taja. Sotsiaalprobleemide véltimiseks nahakse vélismaalase
puhul eelkdige vahendit t66taja piisavas sissetulekus, mitte riiklikes toetusmehhanismides.
Selline lahenemine vastab Uldjoontes Eesti heaolumudelile: riik panustab eelkdige tasuva-
tesse toOkohtadesse ja alles seejarel sotsiaalabile.

Majanduses on lahiaastatel tarvis téita kimnete tuhandete kaupa oskustddliste ja spetsialis-
tide ametikohti (vt joonis 2). Palgakriteeriumi jargi on just selle taseme t66tajaid siia paslik kut-
suda, kuid piirarvu tottu saab valismaalastega rahuldada vaid vaikse osa to6jouvajadusest.

Lisaks tuleb osa tdokohti naiteks teenindussektoris lahtuvalt keeleoskuse ndudest igal juhul
taita kohalike t66tajatega. Kui majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi prognoosi jargi
on vaja aastas keskmiselt taita 16 000 vaba td6kohta, siis valistddtajate osa saab olla napp
kimnendik. Olenemata sellest, kas migratsioon on ulatuslik voi mitte, saab toé6réande polii-
tika edu kriteeriumiks olla kokkuvottes vaid valistd6jou kasutamise ajutine iseloom. Pikemas
perspektiivis pole héid alternatiive iibe ja teadmiste-oskuste-arusaamise tdusule. Eestil on
ses osas tarvis Oppida pikemalt t66joudu importinud Euroopa riikidelt, et mitte korrata nende
mooddalaskmisi. To6lubade pikendamise praktika on alles vélja kujunemata, kuid sellest saab
randekisimuste sélmpunkt. Onneks kehtib migrantide puhul raudne loogika: inimesed on
nous Eestisse tulema kehvema elujarjega riikidest ja samamoodi on neil pdhjus siin teeni-
tud palk &ra kulutada kodumaal, kus selle ostujdud on suurem. Sama kehtib loomulikult ka
Eestist valismaale siirdujate kohta. |deaalstsenaariumi jargi tahendab valist66jdoud muu hul-
gas rohkem maksutulu ja vahem maksude eest pakutava sotsiaalabi tarbimist.
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KOKKUVOTE

Rahvusvahelist kogemust valistdé6jou kasutamise kohta on killaga. Osa sellest on ajatu:
naiteks tuleb arvestada tddtajate ja todandjate pragmaatilise kaitumisega, mis ei pruugi olla
kooskdlas riigi huvidega. Julgelt voib juba praegu 6elda, et odava t66jou impordi viga Eestis
ei korrata. Lahiaastad peavad muu hulgas naitama, kas kujutlus valistddjoust kui ajutisest
lahendusest saab reaalsuseks. Pole sugugi voimatu, et Eestis rakendatav palgapiirangu
skeem voiks rakenduda ka Uleeuroopaliselt: meie seadustik, kuigi mitte ainulaadne, voib kuju-
neda teistele maadele eeskujuks. Kvalifitseeritud t66jou puudus on igal juhul kdigi euroliidu
likmete mure ning t66jou ranne hdlmab kisimuste ringi, mis ulatub t66turust kaugemale.
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