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Eesti taasiseseisvumisest méodub tdnavu kiimme aastat.
See immargune tdhtpdev on kutsunud kokkuvdtteid
tegema ja vastama kiisimusele: “Kuhu me kiimne aastaga
oleme joudnud?” Eestlasele tiitipiliselt on tagasivaade
olnud pigem liiga kriitiline kui ilistav. [lmselt on tdsi ka
see, et kahjuks pole kriitika mitte alati olnud konstruk-
tiivne. Konkreetseid soovitusi edasiseks tegutsemiseks
annab aga lausa tikutulega otsida.

Vaadates keskpanga juhina tagasi Eesti majanduse
viimasele kiimnele aastale, margin alustuseks seda, et
Eesti riik ja iihiskond on viiga p6hjalikult muutunud
— ehk isegi kiiremini kui ise oleksime uskunud ja tei-
sed oodanud. Veel kiimme aastat tagasi olime osa sotsia-
listlikust plaanimajandusest, mille peamine tulemus
polnud mitte lisandvéartuse loomine, vaid olemasoleva
vigrtuse hidvitamine. Anders Aslund on seda unikaalset
ndhtust iseloomustanud nii: Noukogude Kaug-Ida
kalurid piitidsid suurepérast Idhet. Ndukogude kalavabri-

kutes valmistati Idhest aga konserve, mida keegi ei taht-
nud — seega toimus olemasoleva véértuse havitamine.
Laiemalt oli see omane kogu ndukogude iihiskonna-
korraldusele, sest véirtuslikust loodusvarast vidrtusetu
kauba tootmiseks kulus viga palju toojoudu. ..

Eesti majandussidemete pdhjalik muutus — integreeru-
mine Skandinaaviaga kui Euroopa ja kogu arenenud
maailma iihe kdige kiiremini areneva piirkonnaga —
iseloomustab kujukalt meie viimase kiimne aasta arengut.
Meie sisemajanduse kogutoodang on alates 1993. aastast
kasvanud ligi 4 korda, keskmine reaalpalk ligi 1,5 korda.
Teiste tileminekuriikidega vorreldes oleme olnud vigagi
edukad.

Kindel on iiks — elustandardi kasv tuleb. Kiisimus on
vaid kasvu kiiruses. Siin sdltub véga palju sellest, milline
on Eesti majanduspoliitika suunajate ja drijuhtide tule-
vikuvisioon ja millised on nende prioriteedid.

Méni séna viimaste kuude majanduspoliitilisest diskussioonist

Mulle tundub, et viimaste kuude majanduspoliitilises
diskussioonis oleme kippunud paljut unustama. Me
vdime ja peame leppima sellega, et mida aeg edasi, seda
enesestmdistetavam tundub tidnane tihiskonnakord ja
seda vihem hinnatakse eilseid saavutusi. Kiill aga on
pohjust muret tunda siis, kui me hakkame unustama neid
lihtsaid pdhitddesid, mille arvestamine on meile seni edu
toonud — majanduse avatust ja erainitsiatiivi. Tundub, et
mis puutub avatusse ja liberaalsusse, siis kaugemal —
riikides, kus nende védrtusteni joudmiseks on meist
mitmeid kordi rohkem aega kulunud — osatakse Eesti

saavutusi paremini hinnata. Avatus ja liberaalsus on
viadrtused, mida ei tasu kdest anda.

Eesti tithiskond on tdna kindlasti keerukam kui kiimme
aastat tagasi. Igal thiskonnaliikmel on rohkem valikuid
ja rohkem ka vastutust oma tuleviku eest. Paraku pole
keerukatele probleemidele enamasti lihtsaid lahendusi.

Eriti ohtlik on tendents teadlikult eitada Eesti viimase
kiimne aasta saavutusi ja nendeni viinud majandus-
poliitikat — ja seda niiiid, kus suurem edu pikaajaliste
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pingutuste viljana on kidega katsuda. Sest paraku on t3si,
et sdltumata meie soovist vdi subjektiivsetest arvamus-

test, tuleb Eesti tihiskonna ja majanduse edukaks aren-
guks jargida majanduses kehtivaid reegleid.

Planeerimine Eesti majanduses viimasel kimnendil

Turumajandusest kiputakse viimasel ajal {ileiildist patu-
oinast tegema. Turumehhanismide stitiks {iritatakse panna
ka seda, mis neist kuidagi ei sdltu. Uks viimase aja vér-
arusaamu on see, et Eesti on kiimme aastat toiminud téie-
likult turujéudude meelevallas, ilma igasuguse mdis-
tusliku riikliku sekkumiseta. See ei ole siiski dige: Eesti
majanduspoliitika on lisaks normaalsetele turumajanduse
mehhanismidele tuginenud ka konkreetsetele riiklikele
programmidele.

Eesti 1990. aastate majanduspoliitika aluseks olid ja on
seniajani valitsuse ja keskpanga allkirjastatud majandus-
poliitilised programmid, millele tuginesid ka meie suhted
Rahvusvahelise Valuutafondiga. Aastail 1992—1999
sdlmiti niiviisi viis jarjestikust majanduspoliitilist kokku-
lepet. Nende mdju Eesti majanduse arengule on raske
iilehinnata. Eri osapoolte koostdds ja vaidlustes siindinud
majanduspoliitika raamdokumendid seadsid vastavusse
meie majanduse soovid ja vdimalused. Nende kokku-
lepete arutelu RVFi juhatuses on teavitanud kogu maa-
ilma ka Eestist kui kiiresti arenevast riigist, kes jérgib
mdistlikku ja mdistuslikku majanduspoliitikat.

Teine, praegu tiha olulisemaks muutuv majanduspoliitika
raamdokument oli ja on valitsuse tegevuskava Eesti
integreerimiseks Euroopa Liitu.

Tahaksin rdhutada, et Eesti majanduspoliitika senise
edu aluseks on olnud iseregulatsiooni ja riikliku stra-
teegia moistlik koosmoju. Uhiskonna ja majanduse tasa-
kaalustatud areng on andnud nii investoritele kui ka
koigile Eesti elanikele julgust planeerida oma tegevust
itha pikemas perspektiivis. See omakorda on suuren-
danud investeeringuid — pangandusse, todstusse. Kiimne
aastaga on Eestisse tehtud vélisinvesteeringuid ligi 45
miljardit krooni. M3elgem, mis saanuks siis, kui neid ei

Eesti trump on paindlikkus

Majandusteooriast teame, et vdikese riigi majandus-
poliitika eesmérk on paindlikkus, suutlikkus kiiresti rea-
geerida muutunud olukordadele, digel ajal tabada maail-
mas toimuvat. Oma kogemustest teame, et see teoreetiline
seisukoht peab paika ka tegelikus elus. Jarelikult — Eesti
poliitika pdhieesmérk on tagada meie majanduse paind-
likkus Euroopa Liidu majandusruumis, sest see ja ainult
see tagab meile konkurentsivoime ja edu tihisel turul.

Majandus saab olla paindlik vaid juhul, kui on tididetud
teatud eeltingimused. Esimene tingimus on usk majan-

oleks tehtud. Aga julgust on see andnud niiteks ka oma
kodu rajamiseks. Julgust on andnud alanevad intressi-
madrad ja tugev pangandus, mis omakorda sdltuvad
eelarve tasakaalust ja maksustisteemi prognoositavusest.
Julgust on andnud usk seaduste, omandidiguse ja lepin-
gute kestvusse.

Ja 16puks kdige olulisem — julgust on andnud sihikindel,
plaanipérane liikumine Euroopa Liidu suunas. Ma rdhu-
tan siinkohal juba kulunud, kuid siiski ainudiget seisu-
kohta: Eesti tthinemine Euroopa Liiduga ei ole ainult ja
kitsalt julgeolekupoliitiline paratamatus. Eelkdige on see
meie tihiskonna ja majanduse tihinemine tsiviliseeritud
maailmaga, oma koha taastamine Euroopas. Piirgimine
Euroopa Liidu poole tdhendab seadusandluse tdienda-
mist, mida me peaksime niikuinii igal juhul tegema, kui
tahame majandust seada turureeglite kohaselt. See tahen-
dab selliste poliitiliste pdhimdtete jargimist, mida me
arenenud riigina peame niikuinii omaks vdtma. See
tdhendab sellist majanduskasvu tempot ja elu kvaliteeti,
mis on omane arenenud, mitte aga igavesti arenenud
maailma poole liikuvale riigile.

2001. aastaks on Eesti juba teinud mitmed pdhimattelised
valikud, mis suunavad iithiskonda ja majandust eeloleva-
tel aastakiimnetel. Majanduspoliitika pShimdtted on labi
proovitud — need on taganud ja tagavad ka edaspidi
majanduskasvu ja tihiskondliku rikkuse suurenemise.
Edasine pdhineb teadmisel ja kogemusel, et omaksvdetud
ldhtekohtade jérgimine on kasulik riigile ja tema kodani-
kele. Kui me oleme teinud pdhimdttelise valiku tthineda
Euroopaga — mitte abirahade saamiseks, vaid selleks, et
koos teiste arenenud riikidega kujundada oma majandus-
keskkonda —, siis on meie majanduspoliitika eesmérk
tagada Eesti konkurentsivdime, kasutada véimalusi, mida
pakub tiks maailma suuremaid majandusruume.

duspoliitika pdhivairtuste kestvusse. Majanduse toimi-
mist tagavad pShivéartused on seaduskuulekus, lepingute
kehtivus ja omandisuhete piisivus. Raha stabiilsust vdiks
siinkohal nimetada lausa fundamentaalseks p&hivaér-
tuseks. Raha on véimatu stabiilsena hoida, kui eelarve-
poliitika ei ole prognoositav. Raha stabiilsusega on
lahutamatult seotud ka finantssiisteemi usaldatavus.

Majanduse paindlikkuse teine eeldus on haritus. Mdistan
siinkohal harituse all nii neid erialaseid oskusi, mis
teevad meie t66jou konkurentsivdimeliseks, kui ka neid
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tildisi teadmisi elust ja majandusest, mille abil me oleme
iildse suutelised mdistma kapitalistliku majanduse toimi-
mispdhimatteid.

Kolmandaks, majanduse paindlikkus sdltub informatsi-
ooni kittesaadavusest ja selle edastamise kiirusest. Siin
rdadgime muidugi nn uuest majandusest, infotehnoloo-
giast, sidesiisteemidest ning kdige selle eesmérgistatud
kasutamisest.

Riigi majanduspoliitilised péhilulesanded

Paindliku majanduse eelduste loomine on niisiis Eesti
riigi majanduspoliitiline pdhiiilesanne. Ja selleks vdib
tdepoolest vaja minna varsket pilku ja uudset ldhenemist.
Kas vdi juba seetdttu, et erinevad valdkonnad on oma-
vahel tihedalt seotud. Votame nditeks eelarvepoliitika
prognoositavuse — seda on vdimatu saavutada, kui meil
ei ole selge, kuidas me reformime kolme suuremat kulu-
artiklit: pensione, haridussiisteemi tervikuna ja tervis-
hoidu. Ilma eelarve pikaajalise prognoosita ei ole oma-
korda vdimalik tulemuslikult ennustada riigi maksu-
koormust.

V&i teine ndide: pensioni-, haridus- ja tervishoiurefor-
mide aluseks on riigi rolli defineerimine. Ilmselt ei vaidle
keegi vastu, et eesmédrk on luua vdimalikult tulemuslik
tervishoiu- ja haridussiisteem. Kuid sellest tddemusest
ei piisa — peamine on ikkagi kiisimus, kuidas seda teha.
Kas parema tervishoiu tagab meile tsentraliseeritud raha-
kogumine ja teenuste ostmine vdi on tulemuslikum hoo-
pis alternatiiv — iileminek eratervisekindlustuse p&hi-
mottele? Kas ja kuidas jagada vastutust ja riigi raha pdhi-
ja kdrghariduse, kutse- ja tdienddppe vahel? Kust 1dheb
piir, parast mida on igal juhul tulemuslikum tasuline dpe?

Neljas ja tegelikult ehk kdige olulisem paindliku majan-
duse eeldus on iihiskonna suhtumine ettevotlusse. Mis
tahes tiritused majanduskasvu ergutada on igal juhul
médratud ldbikukkumisele, kui tthiskonnas ja majanduses
puudub eraettevdtja. Ettevdtjal peab olema vdimalus oma
ideid ellu viia, tal peab olema vdimalus selleks v&ima-
likult vihese vaevaga ja diglase turuhinnaga hankida
kapitali, t66joudu ja informatsiooni.

Vi nditeks kiisimus, kuidas tagada ettevatlusele kdigi
ressursside kittesaadavus. Kui iihe kdega toetada ette-
votlust rahaliselt vdi subsideerida uute tookohtade
loomist, ent teise kidega samal ajal oluliselt tdsta to6jduga
seotud makse, siis milline on tulemus?

Ning veel iiks vdhemalt niisama oluline ndide — milline
on ikkagi dige sotsiaalkindlustussiisteem? Sest selge on
see, et korralik, tidpselt formuleeritud ja universaalne
sotsiaalkindlustus, olgu siis pensionisiisteem vdi kind-
lustus t66 kaotamise vastu, on paindliku tihiskonna oluli-
semaid tunnusjooni. Kuid ka siin on peamine ikkagi
kiisimus, millises ulatuses on otstarbekas raha koguda
jatimber jagada riigieelarve kaudu, millises ulatuses aga
luua iihtsed reeglid ja jatta konkreetsed otsused iga
inimese enda teha.

Veel mdned probleemindited. Milline on meie investeeri-
miskeskkonna kvaliteet ja milline see peaks olema? Mil-
line on meie t66jou kvaliteet ja mobiilsus ning millisena
me seda ndha tahaksime? Ja muidugi to6jduvahetuse
mastaap Eesti ja vilisriikide vahel — kiisimus, mis tdna
eriliselt huvitab Euroopa majanduspoliitika tippjuhte.

Vajadus pikaajaliste arengustrateegiate jarele

Eeldeldust kokkuvdtet tehes voime mérkida, et:

» celolevatel kiimnenditel on Eesti eesmirk Iuua jétku-
suutlik tihiskond ja majandus, mis on arenenud
maailmas konkurentsivdimeline;

»  Eestiareng toetub iseregulatsiooni ja turumajanduse
pShimdtetele, kuid igasugune siisteem vajab tegutse-
miseks kindlaid raampdhimatteid ja nendele tugine-
vaid reegleid. Eesti arengu sdlmkiisimuseks on
selliste pohimdtete defineerimine ja ellurakenda-
mine, seda nii majanduses tervikuna kui ka olulise-
mates elu- ja majandusvaldkondades eraldi;

*  pdhimdtetel ja soovitustel, mis méddravad aastakiim-
neteks Eesti arengutee, on pikem eluiga kui tavalisel
majanduslikul v&i poliitilisel tsiiklil. Seetdttu peab
nende pdhimdtete madratlemisel taotlema maksi-
maalset sdltumatust, kuid samal ajal ka tegeliku

olukorra arvestamist, suurimat vdimalikku kom-
petentsi ja eri ithiskonnagruppide huvide arvesse-
vOtmist;

* arengusuund ei saa tdnapdeva mitmepalgelises
maailmas pdhineda tédielikul konsensusel. Seetdttu
seisavad iihiskonna ees ka pdhimétteliste kiisimuste
puhul alati valikud. Arengukavade voi -suundade
kvaliteetne eristamine ja analiilis peaks ideaaljuhul
pakkuma poliitilistele otsustajatele voimalust valida,
aga olema ka poliitiliste otsuste elluviimise mdddu-
puuks;

» hiskonna kui terviku seisukohast on optimaalne,
kui pdhiseisukohtade koostamine ja arutelu on
viidud institutsionaalselt piisavalt eemale tithiskonna
survegruppidest ja riigivdimust. Kuid samal ajal
peavad viimased olema diskussiooni kaasatud. Stra-
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teegiliste kiisimuste arutelu ei saa olla iihegi asutuse
monopol, vaid see peab toimuma vdtmeinstitutsioo-
nide koostods.

Eesti tthiskonna iildine hoiak majanduspoliitika planee-
rimise suhtes on praegu soodne nii erasektoris kui ka
riiklikul tasandil. Pigem tuleb turuosalistel ja riigil nii-
oelda ideoloogiliselt senisest enam aktsepteerida turu-
majanduse pdhiprintsiipi: majandusareng péhineb koigi
vabal valikul. Sellega kaasnevad riskid ja médramatus
on moodsa tihiskonna paratamatu koostisosa, mille aga
kompenseerib kogutoodangu ja sissetulekute kasv.

Arvan, et kiiesolevas ettekandes toodud niited veenavad
meid kdiki —mitmed pShimdttelised poliitilised valikud
vajavad senisest palju siigavamat analiitisi. Arvan sedagi,
et paljudes kiisimustes ei ole pracgu méédrav mitte raha,
vaid praktilise analiitisi puudumine. Olen kindel, et mit-
med eesmirgid saavutame alles siis, kui raha kogumise
ja uimberjagamise asemel keskendume senisest palju
enam iihisele motlemisele.

Nimelt selle vajaku tditmiseks ongi Eesti Kaubandus-
Toostuskoja, Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli
ning Eesti Panga tihisel joul ellu kutsutud Strateegiliste
Algatuste Keskus. Me piitiame selle keskuse asutamisega
anda oma panuse ithiskondliku tellimuse tditmisse, mille
olemasolu me kahtlemata kdik tunnetame. Meie iiks

eesmirk on kindlasti luua ka foorum, kuhu saaksime
senisest enam koondada Eesti eri eluvaldkondade juba
valmivaid arengukavasid. T#na on ehk jélle kord pdhjust
meenutada kiimne aasta tagust IME koostamise aega ja
seada eesmargiks iithiskondlik kokkulepe vdi laiem tihis-
kondlik arutelu ning killustatuse iiletamine.

Vajadust tegelda pikemaajaliste arengustrateegiatega on
Eesti thiskond tunnetanud juba mdnda aega. Veel enne,
kui president Lennart Meri selle idee rohkem kui aasta
tagasi avalikult vilja titles, oli seda intensiivselt arutatud
nii Presidendi Akadeemilises Ndukogus kui ka Eesti
Pangas. Keskpanga eestvedamisel arutati strateegiakes-
kuse vajadust ja seatavaid sihte méddunud aastal viga
laialdaselt — valitsusasutuste, valitsusviliste organisat-
sioonide, akadeemiliste uurimisasutuste ja driringkon-
dade esindajatega. Arutelu kdigus selgines arusaam
tdnase Eesti vajadustest ja vdimalustest ning loodava
Strateegiliste Algatuste Keskuse rollist. Seega hakkab
seda rolli tditma mitte veel iiks finantseerimist vahen-
dav asutus teiste samalaadsete seas, vaid keskus, mis
koondab Eesti parimad joud nii ettevotlusest, teadus-
ringkondadest kui ka riigisektorist riigi jaoks kdige
olulisemate strateegiliste probleemide kisiteluks.
Liihidalt voiks loodava Strateegiliste Algatuste Kes-
kuse olemuse votta kokku kolme sdnaga: avatus,
apoliitilisus, rakendatavus.



