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Euroopa Keskpanga juhatuse liige

On tdesti suur au olla kutsutud kdnelema nende kahe tahtsa siindmuse puhul, et tahistada
Eesti Panga loomise 85. aastapaeva ning Eesti kolmandat paeva Euroopa Liidus. Ma olen
siin riigis esimest korda ning mind valdavad paratamatult erilised emotsioonid. Itaallasena
ning eurooplasena siin seda paeva tahistades tajun ma palju sarnasusi enda isiklike ja
oma kodumaa kogemuste ning nende kogemuste vahel, mis teil on olnud viimase kahe
sajandi, viimaste aastakiimnete, eriti aga viimase 15 aasta jooksul.

Mingit riiki kulastades on meil alati hea vdimalus selle maaga lahemalt tuttavaks
saada, selle kohta lugeda ning pitda mdista selle riigi ajaloo tahke. Puutusin Eestiga
esmakordselt kokku lapsepdlves marke kogudes. Eesti margid olid eriti ilusad ning tanu
neile ma teadsin, et selline riilk on olemas. Kuid Eesti ei plsinud iseseisva riigina kuigi
kaua ning Ghel hetkel mu margikogumine I6ppes.

Lugedes muusika ja luule tdhtsusest rahvusliku eneseteadvuse kujunemisel, leidsin tihe
teie luuletaja read, mida kasutan niiild oma tahelepanekute lahtepunktina. Loodan, et
haaldan tema nime digesti — see luuletaja on Juhan Liiv — ning varsiread, mis palvisid mu
tahelepanu, kdlavad nii:

Mis mu pbues pakitseb,

mis mu meele nukraks teeb,
mis mind &ra ehmatab,
kogunisti kohutab:

et nénda palju ilu
on suure ilma sees,
et nénda palju valu
on elus elades
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Luuletus jatkub, kuid ma ei loe seda rohkem ette. Just ilule ja nukrusele vdi helgetele ja
siingetele arengujarkudele, mida me oleme Iabi elanud ja mis ootavad meid ees, tahaksin
ma pihendada oma tahelepanekud.

Minu veendumusi Euroopast on kujundanud sindmused, mis leidsid aset mu lapsepdlves.
Ma sundisin 1940. aastal, Usna viimasel hetkel selleks, et mu maéllu jéudsid talletuda
mdningad pildid Teisest maailmasgjast. Nagin lennukeid ja sddureid. Kdigepealt 1aksid
Saksa sddurid 18bi mu kodukila, seejarel labisid neidsamu tanavaid Ameerika s6durid.
Tundsin eufooriat, ent samas ka angistust, mida s&jaolustik voib isegi vaikeses lapses
tekitada. Oma isaga kohtusin ma tegelikult esimest korda viieaastasena. Ta naasis
ameeriklaste kaest sdjavangist. Ma ei tundnud teda ara ja pelgasin.

Need malestused jddvad minuga elu I6puni. Kui ma jéudsin noorukiikka, méjutas mu
poliitilisi tdekspidamisi kahtlemata kdige rohkem méte, et ainus véimalus ajaloo kordumist
véltida on Euroopa (ihendada. Onneliku juhuse labi kujundas see idee ka mu tddalast
tegevust, kui rahast kujunes 1980. ja 1990. aastail — tapselt mu keskpankuri karjaari
keskpaigas — peamine Euroopat lihendav projekt. Minu jaoks on vaga tahendusrikas, et
1940. aastate algus minu jaoks on tdenaoliselt paljude teie riigi kodanike jaoks vorreldav
1980. ja 1990. aastatega. 80. aastate keskosa ja 16pp ning 90. aastad — see on ajajark,
mil kannatused vd6rvdimu téttu olid téendoliselt kdige suuremad ning saabus iseseisvus.
Kdllap just see hetk on paljudes inimestes — eriti nendes, kes olid neil aastail vadga noored
— kujundanud arusaama, et osaledes selles, mida Euroopa oli oma laéneosas rajanud, on
vbéimalik saavutada turvalisust, vabadust ja ditsengut, tapselt nagu Iadneeurooplased olid
liitu 1950. aastate alguses ette kujutanud.

Minu tahelepanekute pealkiri on “Euroopa perekonna

Me oleme laienemine”. Perekond on sotsiaalne grupp, mis pdhineb
mitmeski mottes valikuvabadusel ja  paratamatusel. Paratamatusel
seeparast, et keegi meist ei saa valida oma vanemaid,
vendi ega Odesid. Valikuvabadusel seepérast, et
tdnapdeval abielluvad inimesed omal soovil, mitte kellegi
paratamatuse teise otsusest lahtuvalt, nagu see oli alles méne aja eest.

tottu. Seega ma arvan, et sGna perekond sobib vérdlusse hasti,
sest me oleme mitmeski méttes hendatud nii omal valikul
kui ka paratamatuse téttu. Paratamatus on tingitud meie
lahedusest ja objektiivsest vastastikusest soltuvusest. Ning valikuvabadus on see, mille
me oleme viimasel 15 aastal muutnud Ghenduse aluseks.

Uuhendatud nii

omal valikul kui ka

Nagu 6eldud, tdhistame me tana kahte siindmust — esiteks kaks paeva tagasi Dublinis
toimunut. Paljud teist nagid seda tdenaoliselt televiisorist. Minu meelest oli darmiselt
liigutav ndha seda hetke ja allakirjutajate nagusid, naha lippe kerkimas. Euroopa kohta
on nii palju hairivat retoorikat, et (iks tdeliselt pihalik hetk on isearanis teretulnud. Teine
stindmus aga on teie panga 85. aastapaev.

Kuidas on need kaks siindmust omavahel seotud? Esmapilgul vdib tunduda, et ega neil
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suuremat seost olegi. Léppude I6puks kavatsete te ju Euroopa Liidu likmena kasutusele
vétta Uhisraha ning loobuda kroonist, mis pole olnud mitte ainult teie vaaring, vaid mille
olemasolu iseenesest on olnud vaga tihedalt seotud iseseisvuse saavutamise, selle dnnetu
kaotamise ning taasiseseisvumisega. Kdigil neil puhkudel oli riigi staatuse muutumine vaga
l&hedalt seotud kaibivat raha puudutavate siindmustega. Seega tunduvad ELi liikmelisus
ja keskpanga 85. aastapaeva tahistamine lausa vastuolus olevat — tuleb ju sellesama
panga raha teie kavatsuste ja meie lootuste kohaselt esimesel véimalusel asendada teise
valuutaga. Milles peitub siis seos?

Ma arvan, et seos ongi rahas v&i, ma Utleksin, moodsas rahas. Rahal kui objektil pole
omaette mingit vaartust, kuid samal ajal on see peamine vaartuse moét ja ringlusvahend.
Sestsaadik, kui flusilisel kujul asendas paberraha kulla ja hébeda, pole rahal mingit oma
vaartust. Raha vaartus ei peitu enam selle fiilsilises olemasolus, sest paberitiikil endal,
olgugi see ilusasti ja varviliselt trikitud, ei ole vaartust voi vahemalt ei ole selle vaartus
seotud pangatahe ostujduga. 100eurone pangataht, kui radkida selle tootmiskuludest, on
vaga odav. Ent mitte paberitiki enda vaartus ei maara selle ostujdudu. Raha ostujéud
naitab seda, mida raha eest saab osta, mitte seda, kui palju raha flisilise objektina vaart
on. See tdhendab, et raha vaartus seisneb usalduses. Mdnes médttes seisnebki see
ainuliksi usalduses, usus, et kui me selle vastu votame
— ning oleme valmis andma asju, mil on oma vaartus,
naiteks tood, tooteid, teenuseid voi kunstiteoseid selle
paberitiiki eest, mil endal pole mingit vaartust —, siis keegi
teine on valmis seda omakorda meie kaest vastu vétma.
Me vbétame raha vastu inimestelt, keda me pole kunagi
nainud ja keda me tdendoliselt enam kunagi ei nae. Me
hindame raha vaartust ainsa pilguga, milleks kulub sekundi
murdosa. Me hindame meile antud raha vaartust enamasti
selle aja jooksul, mis kulub pangatahe liikumiseks maksja
kdest raha saaja katte.

Kui Uhiskond
saab toimida
sel moel -
korraldades
kogu oma
majanduselu
nii, et laheb vaja
instrumenti, mille
vaartus poéhineb
ainuuksi meie
usaldusel selle
vastu —, siis vaid
seetottu, et me

Teisest kiljest pdhineb moodsas Uhiskonnas ja moodsas
majanduses peaaegu koik vahetusel. Oleks vdéimatu
sailitada sellist elustandardit, majanduselu ja enda isikliku
aja korraldust, kui see ei pdhineks tddjaotusel. Ning
to0jaotus tdhendab vahetust.

Kui thiskond saab toimida sel moel — korraldades kogu
oma majanduselu nii, et laheb vaja instrumenti, mille
vaartus pohineb ainuilksi meie usaldusel selle vastu —,
siis vaid seetdttu, et me tunneme end téesti olevat Uhe ja
sellesama Uhiskonna liikmed. Just seetéttu on kaibiv raha
olnud aastatuhandeid riigi kindel tunnus, eriti sestsaadik, kui
sellest on saanud usaldusel pdhinev paberist kaibevahend,
millel endal pole mingit vaartust. Enne seda olid kasutusel

tunneme end
toesti olevat
Uhe ja sellesama
uhiskonna
liilkmed.
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mitmesugused miindid, kuid 16ppude 16puks sdltus raha vaartus kulla kaalust, miintides
sisalduvast kulla hulgast, veendumusest, et kaal on dige, jne.

Kui kaibele vdeti paberraha, muutus selle seos riigivéimu kui usaldusvaarsuse 16pliku
tagajaga palju tugevamaks ning inimeste samastumine riigiga, millel oli véim tagada, et
need paberitiikid on kaibiv raha, muutus eriti tugevaks. Just seeparast 16i Eesti 1919.
aastal, niipea kui oli tbusnud iseseisva riigi seisusse, oma keskpanga ja oma raha. Just
seeparast oli oma raha kasutuselevétt parast taasiseseisvumist tiks esimesi samme, mis
toimus kohe péarast Néukogude Liidu kokkuvarisemist.

Seega peitub seos kahe pidup&eva vahel selles, et pidustustega, mida me nagime Dublinis,
tahistati aratundmist, et me kuulume Euroopa médistes Uhte ja samasse Uhiskonda ning
jagame selle tiht vbimsamat instrumenti ja simbolit, milleks on paberraha.

Mdnes mdttes on raha kasutuspiirkond nende inimeste vdimkond, kes tunnevad, et
kuuluvad samasse Uhiskonda, sest nad tunnevad end kuuluvat rihma, mille likmete
vahel vdivad olla usaldusel ja kindlustundel pdhinevad suhted isegi siis, kui need inimesed
Uksteist ei tunne. Lihtsalt seepéarast, et nad kasutavad uhte ja sedasama raha. Ma arvan,
et maailmas pole ihtegi muud toodet, millel oleksid samasugused ainulaadsed omadused
nagu paberrahal: peaaegu iga ihiskonnaliige kasutab raha mitu korda paevas ning raha
enda vaartus ja tema ostujéud erinevad tohutult, mistdttu on tdesti tegu millegi sellisega,
mis Uhendab uhiskonda eriti kbikehélmaval moel.

Turvatunne pdhineb Idppkokkuvdttes just sellisel harjumusel. Teie keskpank on seda kbike
mitmes mdttes ennetanud tanu rahareziimile, mis valiti otsekohe parast iseseisvuse ja
keskpanga taastamist ning oma raha taaskasutuselevottu. Minu arvates on just see ks
pdhjusi, miks Eestil on nii hea vbimalus esimeste seas euroalaga Uhineda — ning see
voib juhtuda tdesti vaga ruttu. Te saite aru, milline on parim rahareziim sellise riigi jaoks
nagu Eesti — vaikese, avatud ning kindlalt turumajanduse ja hea majandusliku juhtimise
pS&himétteid jargiva riigi jaoks.

See hetk — mdlemad ténased pidupaevad — on saabunud parast pikka teekonda, mis
algas iseseisvuse, demokraatia ja turumajanduse taastamisest. Kuid Uhtlasi tahistab see
edasise vaga pika arengutee algust.

Ma maletan suureparaselt, et parast Ndukogude Liidu kokkuvarisemist raagiti kohesest
Uhinemisest Euroopa Liiduga. Paljud inimesed, kes olid seotud Euroopa arenguga, kaasa
arvatud ma ise, leidsid, et mGnes mdttes olnuks viivitamatu thinemine Euroopa Liiduga
loomulik asjade kaik. Loppude I6puks tegi lda-Saksamaa seda pelgalt 1990. aasta
kevadel toimunud valimistel osaledes. On kahetsusvaarne, et selline asi polnud véimalik.
See oli aga vbimatu mitmel pdhjusel. Paradoksaalsel kombel oli (ks neid p&hjusi fakt,
et ajalooliste asjaolude t6ttu oli Euroopa Liit — ehkki &armiselt poliitiline ning poliitiliselt
motiveeritud protsess ja projekt — 1950. aastatest peale olnud eelkdige majanduslik
Uhendus. Majanduse, sealhulgas ka Eesti majanduse Uimberkujundamine ndudis aega,
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mistottu polnud vdimalik otsekohe Ule vétta kdiki tingimusi, reegleid ja satteid, mis
Euroopa Liit oli mitme aastakiimne jooksul loonud.

Kui Euroopa Uhendamise protsess kulgenuks teist teed
pidi, olnuks kohene uhinemine ehk véimalik samal moel
nagu oli voimalik Saksa Demokraatliku Vabariigi kohene
ihinemine Euroopa Liiduga Saksamaa Liitvabariigi kaudu olnuks

— ehkki teiste meetoditega. SDV kohene Ghinemine liiduga samasugune

oli véimalik just tdnu sellele, et ta sai Saksamaa-suguse taiuslik poliitiline
poliitilise tksuse likmeks. Kui Euroopa olnuks samasugune
taiuslik poliitiline kogu, olnuks kohene Uhinemine ehk

Kui Euroopa

kogu, olnuks
voimalik. Aga see ei olnud nii. kohene Ghinemine
ehk véimalik.

Seega oli vajalik formuleerida tingimused liiduga
thinemiseks. Need fikseeriti 1993. aastal Kopenhaagenis
moéningate vdtmekriteeriumide kehtestamise abil, millest
kahte tuleks minu arvates esile tdsta. Uks oli tepoolest poliitiline kriteerium — stabiilse
demokraatia olemasolu. Teine oli majanduslik kriteerium — ndue rakendada suurt hulka
reegleid ja tingimusi, mis Euroopa tihendus oli endale loonud.

See oli tohutu t66. V&ib 6elda, et paljuski kroonib Uleeilne taislikme staatuse omandamine
selle t66 edukat I6puleviimist, seda nii poliitilises — hastitoimivate ja kindlal alusel
olevate poliitiliste ja demokraatlike institutsioonide rajamine — kui ka majanduslikus
mottes. Laenates rahvusvahelistes suhetes kasutatavat kénepruuki, vdiksime raakida
institutsioonide loomisest ja demokraatia kehtestamisest palju tdhusamal ja kindlamal
moel, kui seda voib ndha maailma muudes osades.

Ma arvan, et see t66 oli mitmes mottes uudne nii liikmelisust taotlevaile riikidele kui ka
Euroopa Liidule. Uudne eelkdige seetbttu, et puudutas suurt riikide rihma, millest kaheksa
tulid hoopis teistsugusest majanduskeskkonnast ning mdnel neist — kaasa arvatud Eestil
— polnud iseseisva riigi staatust, sest nad olid selle aastakimneid tagasi kaotanud voi —
nagu Slovakkia ja Sloveenia — neil polnud seda kunagi olnudki. Niisiis oli tegu suure rihma
riikidega, millel oli liidu seniste likmetega vorreldes taiesti erinev ajalugu ning majanduslik
ja institutsionaalne taust. Osalt just seeparast otsustati 1993. aastal Kopenhaagenis, et
suurem osa Uleminekuprotsessist peaks toimuma enne, mitte parast liiduga Uhinemist.
Ménel Euroopa Liiduga varem thinenud riigil lubati Gleminekuprotsess labida kohati parast
likmeks saamist. 1993. aasta Kopenhaageni kriteeriumid markisid maha teistsuguse tee,
mis mdistagi pohjustas seetdttu pettumust, ménikord ka rahulolematust ja vasimust. Ent
need lubavad aimata, kui palju t66d on juba ara tehtud.

Kui ma tahaksin olla mdnevédrra jultunud, Utleksin siin seda, mida ma utlen oma riigis
kdneldes. Ja nimelt: “Olge ettevaatlikud! Kuna Euroopa Liit kehtestas uutele likmetele
Uhinemiseks nii ranged tingimused, siis vastavad paljud neist ménedele Euroopa Liidu
pShiprintsiipidele paremini kui méned vanad liikmed. Sageli on uutes liikmesriikides
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labi viidud rohkem struktuurireforme kui vanades. Sageli
Uued on uutes liikmesriikides ka erastatud tunduvalt enam kui
vanades. Uute liikmesriikide t66turg on mdnede vanade
liikmesriikide omast paindlikum.” See seletab ara, miks
. vanades liikmesriikides vdib kohata mdningast arevust.

Euroopa Liidu Nad muretsevad Sigustatult, et uued liikmesriigid vivad
S SR [0 S osutuda Euroopa Liidu sees neile mitmes valdkonnas

valdkonnas tdsisteks konkurentideks.

tosisteks
konkurentideks.

liikmesriigid
voéivad osutuda

See on minevik. Selles mottes on viimaste paevade
sundmused véaga pika ja néudliku programmi juurutamise
krooniks. Mida toob tulevik? Rahalise ja majandusliku
arengu osas on seda Usna lihtne kirjeldada. Ees ootab
euro kasutuselevott ja jarelejpbudmine majanduse arengutasemes. Tee esimese
eesmargi saavutamiseks on selge, teise jaoks dhmasem. Mis puudutab esimest — euro
kasutuselevottu —, siis on see tee iseenesest Euroopa Liidu ajalugu. Liiduga Ghinev riik [abib
oma rahanduslikes suhetes liiduga kolm faasi, milleks on: Ghinemine liiduga, Ghinemine
ERM2ga ja Uhinemine euroalaga. See peegeldab rahaliste reziimide jargnevust, mille
Euroopa Uhendus, liit ise 1950. aastaist kuni 1990. aastate I&puni l&bis.

See algas uhisturust, Euroopa Uhendusest, millel polnud mingit oma rahareziimi.
Rahareziim poéhines dollari suhtes fikseeritud vahetuskursil. Ainuke lepingus sisalduv
tingimus satestas, et iga riik peaks kasitama vahetuskursi kiisimusi thishuvi seisukohast
lahtuvalt. See oli vaga lai maaratlus, mis valjendas liksnes métet, et Ghisturu tingimustes
ei saa vahetuskurssi vdistlevalt devalveerida ega sellega manipuleerida.

Teine reziim, milleks on ERM, on samavaarne EMSiga, mis vdeti kasutusele 1970.
aastail. Selles reziimis oli Euroopa umbes 25 aastat. Seegi oli vahetuskursireziim, kuid
valisankruks polnud enam dollar, vaid Uhe liidu liikme vaaring — Saksa mark. Seda ei
véljendatud nii selgesdnaliselt, nagu mina seda utlesin, kuid tegelikult oli see nii. Natd on
reziimiks ERM2 ja ankruks loomulikult euro.

Kolmas reziim on euro ise. 40 aasta jooksul, 1958. kuni 1998. aastani, ldks Euroopa
valiselt ankrult — dollarilt — ile sisemisele ankrule — Saksa margale — ning sellelt omakorda
oma rahale, eurole. Ja ometi oli meil kuni aprillini, mil Euroopa Liidul oli 15 liiget, igasse
reziimi kuuluvaid riike. 12 riigis oli kasutusel euro, Uks — Taani — oli ERM2 reziimil ning kaks
riiki — Uhendkuningriik ja Rootsi — olid lihtsalt liidu likmed. Niiiid on meid 25 ning méneks
ajaks on lihtsalt likme staatuses kahe asemel 12 riiki. Kuid on veel ks suur erinevus
— nimelt on k&ik 10 uut riiki vétnud endale kohustuse minna (ile eurole. Nad pole soovinud
lisatingimust Uhisrahas osalemisest loobumise kohta ega seda ka saanud, nii et tee on
selge.

Rahaga seotud tee on selge — selle maaravad leping ja Euroopa Liidu ajalugu ning
kiisimus on ainult kiiruses. See, et kiisimus on ainult kiiruses, on vaga oluline, sest see
tdhendab, et suund on kindlalt paigas.
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Majanduslik tee — milleks on jarelejdudmine — on samuti vaga selgelt maaratletud. Kimmet
uut liikmesriiki vaadates ndeme, et nende sissetulek elaniku kohta on veidi vaiksem kui
pool senise liildu keskmisest. Nii et siht on selge — kasvada palju kiiremini kui lejaanud
osa liidust ning jouda elatustasemelt jarele vanadele liikmesriikidele. Kui rahanduslik ja
majanduslik tee Uhendada, tuleks 6elda, et eesmark on véimalikult kiiresti jarele jéuda,
seadmata ohtu juba niigi markimisvaarseid tulemusi, mida enamik uusi liikmesriike on
saavutanud, voi parandades tulemusi nendes riikides, mis ei ole selliseid tulemusi veel
saavutanud. Seejuures ei tohi seada ohtu ndndanimetatud nominaalse lahenemise kdrget
taset — madalat inflatsioonitempot, soodsat olukorda eelarvelistes ja riigivola kiisimustes,
madalaid intressimaarasid ja vahetuskursi stabiilsust.

Jarelejoudmine makromajanduslikku stabiilsust sailitades on taiesti véimalik. Arvamus,
nagu tuleks jarelejbudmiseks suhtuda I6dvalt inflatsiooni ja riigi rahandusse, on muit.
Ajalugu naitab, et tegelikult on asi otse vastupidi. Minu kodumaa, mis on alates 1970.
aastaist olnud vaga halva mainega riigi rahanduse ja
hinnastabiilsuse kisimustes, Iabis 1950. ja 1960. aastail
jarelejbudmisprotsessi  viaga edukalt, seejuures olid Arvamus,
eelarveasjad suurepdrases korras ja inflatsioonimaar jai nagu tuleks
sageli alla Saksamaa inflatsiooniméarale. Hadad algasid jérelejéudmiseks

hiliem, mitte jarelejdudmisperioodil. -
! jarelel P suhtuda Iédvalt

inflatsiooni ja riigi

Niisiis pole rahanduse ja majanduse arenguteede
vahel mingit vastuolu. Uks on selgelt paika pandud ja rahandusse,
garanteeritud institutsionaalse korraldusega, naiteks on muut.
eurole Ulemineku ja sellele eelneva ERM2ga. Teine asub
samuti Euroopa tugevas raamistikus, milleks on uhisturg,
pluss erinevad fondid, millest toetatakse madalama
elatustasemega riikide arengut, kuid eelkdige p&hineb see konkurentsil, joul, mille
aluseks on riigi ambitsioon olla edukas. Kui monel riigil ei 1ahe hasti, ei 106 keegi Brisselis
hairekella. Kdik on rédmsad, et seda riiki on véimalik konkurentsis edestada. Just Euroopa
raamistik ning riigi tahe ja auahnus (iheskoos moodustavad meie loodud konstruktsiooni
tuuma.

Need ongi kaks elementi, mis on ténasel pidupdeval omal kohal. Kuid miks ma valisin
varsiread, mis radgivad ka nukrusest, mitte ainult ilust ja r6dmust? Sest kui vaadata
kisitlustulemusi, tundub paljudes riikides — kaasa arvatud teie oma — olevat vorreldes 15
aasta taguse ajaga kasvanud nende inimeste hulk, kes kurvastavad nii tanasel pidupaeval
kui ka paeval, mil euro kasutusele voetakse. See on nii, kuna me kipume liiga kiiresti
pidama enesestmoistetavaks seda, mis tegelikult enesestmdistetav ei ole. Ma pean
silmas kestvat rahu, kindlale alusele rajatud avatud turgu, kaupade, teenuste ja inimeste
likumist, véimusuhete Umberstruktureerimist liidu igas riigis viisil, mis valistab agressiooni
ja ekspluatatsiooni. Mdistagi on nende saavutuste hinnaks iga likmesriigi suveraansuse
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moéningane vahenemine, kuid reeglid on kdigile Ghesugused, olgu tegu vana véi uue,
suure voi vaikese liikmesriigiga.

Minu riigi Glesehitamise ajalugu meenutab paljuski teie oma. See rajati 19. ja 20. sajandil.
Tundub veider, kuid (ks sarnasus seisneb ka naiteks muusika rollis. Ma nagin, et siin
hakatakse mangima Verdi “Aidat”. Verdi muusikal oli 19. sajandil rahvusliku eneseteadvuse
tekkes Ulioluline roll — see on vaga sarnane teie ajalooga. Kui Itaaliast sai iseseisev riik,
radkis rahvuskeelt vahem kui 5% elanikkonnast. Teie rahvuskeel, kui ma sain éigesti aru,
tousis kirjanduskeeleks — ja riigikeeleks — riigi kiinnisel 19. sajandil.

Vahepeal on ndndanimetatud riigiehitamine ehk Itaalia kujundamine rahvusriigiks
ning selle osalemine Euroopas olnud kaks taiesti pdimunud ja samaaegset protsessi.
Vahemalt Itaalia kultuuris oli tdhtsaim periood, mil riilk kasvas majanduslikult demokraatia
tingimustes, eelmise sajandi teine pool, kui Itaalia osales ka Euroopa ulesehitamises.
Seega pole vadhemasti minu jaoks mingit vastuolu kasvamises rahvusriigina ning
ndustumises vaitega, et iga rahvusriik vajab oma vdimule mdningaid piiranguid — et
peresuhted oleksid kooskdlas tema valikuvabaduse ja vajadustega. Piiranguid, mis on
vabalt valitud ega ole teiste poolt jbuga peale surutud.

Ehkki nende kahe riigi — teie ja minu oma — vahel on suuri erinevusi — minu riigil on
vaga selge flusiline piir, milleks on Alpid, teie riik on olnud aga |8bi ajaloo palju avatum
inimeste liikkumisele —, arvan ma, et neid seob tdsiasi, et mélemad said rahvusriigiks ajal,
mil rahvusriigid t6id kaasa kdige kohutavamaid katastroofe, mida ajalugu on nainud. See
on sundinud maaratlema rahvusriigi ja suuremas Uhenduses osalemise vahekorda. Ma
arvan, et Euroopa Liit on just nimelt selline Uhendus, ning kuna kaibiv raha on, nagu
6eldud, Uhiskonnasisese vastastikuse usalduse kdige ilmekam véljendus, siis on teie
tulevased sammud euro suunas loomulik jatk siindmusele, mida tahistati kahe paeva eest
Dublinis.




