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. Stabiilsuse ja kasvu pakti eesmark on kindlustada Euroopa Liidu liikmesriikides
selline eelarvepoliitika, mis toetaks jatkusuutlikku ja stabiilset majanduskasvu ning
hinnastabiilsust.

. Paljude ELi riikide eelarvepuudujaagi peamiseks pohjuseks on suutmatus tugevdada
eelarvedistsipliini hea majanduskasvuga aastatel.

. Enne stabiilsuse ja kasvu pakti jbustamist laksid riigid nérga majanduskasvu aastatel
oluliselt suuremasse puudujaaki kui niitd.

. Pakti seatud raamid pole pohjus, miks ELi majanduskasv ei ole olnud piisavalt tugev.

. Arvestades Uleeuroopalist elanikkonna vananemist, on pdhimotteliselt digustatud
pakti senisest tihedam sidumine volakoormuse diinaamika ja pikaajalise jatku-
suutlikkusega.

. Euroopa Komisjonile tuleks anda suurem roll eelhoiatuste tegemisel. Riikide
individuaalsema kasitlemise puhul on oluline, et sailiks Uks séltumatu institutsioon,
kes jagab omapoolseid hinnanguid juba enne kriteeriumide rikkumist.

. Stabiilsuse ja kasvu pakti ei tohi I6dvendada, kuna see voib viia Ules intressimaarad,
parssides sel moel ka majanduskasvu.

MOTTEID EUROOPA STABIILSUSE JA KASVU
PAKTI TEEMAL

Andrus Alber

Euroopa kesksed majanduspoliitiised eesmargid on stabiilne majanduskasv ning hin-
nastabiilsus. Nende eesmarkide nimel rakendatakse Euroopa Liidus' Gihtset rahapoliitikat
ja koordineeritud majanduspoliitikat.

Kui rahapoliitika vallas on raamistik killalt selge (digusaktidega paika pandud), siis
majanduspoliitika koordineerimisel tuginetakse rohkem (majanduspoliitilistele) soovi-
tustele, Uhistele aruteludele ja anallUsile. Siiski, ka majanduspoliitika vallas on (ks
eriti oluline kusimuste ring, mille koordineerimiseks on voetud kasutusele konkreetne
instrument — stabiilsuse ja kasvu pakt. Stabiilsuse ja kasvu pakti nduded moodustavad
osa Euroopa Liidu aluslepingu ja selle lisaprotokollide raamistikust.

' Euroopa majandus- ja rahaliidu raames.
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m Mida stabiilsuse ja kasvu pakt =
endast kujutab?

1997. aastal kokkulepitud stabiilsuse ja kasvu pakti (Stability and Growth Pact, SGP)
keskne eesmark on kindlustada Euroopa Liidu liikmesriikides selline eelarvepoliitika,
mis toetaks jatkusuutlikku ja stabiilset majanduskasvu ning hinnastabiilsust. Eelkdige
tahendab see eelarvepoliitikat, mis oleks vastavuses optimaalse valuutapiirkonna?
eduka toimimise eeldustega. Teatavasti on fikseeritud vahetuskursi tingimustes majanduse
tsUkliliste koikumiste tasakaalustamise peamine vahend eelarvepoliitika. SGP raamistik
naitab selgelt, et eesmark on hoida eelarvedistsipliini nii praegu kui kaugemas tulevikus.
Sellise I1ahenemise pdhjus on Gisna pragmaatiline — eelarvedistsipliin on eelduseks turgude
valmisolekule rahastada riikide laenusoove ja tagab seega laiema finantsstabiilsuse. SGP
raamistik peab toetama Uhtse rahapoliitika edukat toimimist olukorras, kus eelarvepoliitika
on ELis detsentraliseeritud.®

SGP kesksete eesmarkide tagamine pdhineb kahel kvantitatiivsel kriteeriumil:
(i) liikmesriikide eelarve peab keskpikal perioodil olema tasakaalulahedane voi
Ulejaagiline* ja aastane puudujaik ei tohi tletada 3% SKTst, ning
(i) valitsussektori volakoormus ei tohi tletada 60% SKTst®. Paktis satestatud sankt-
sioonid piirangute rikkumise suhtes puudutavad vaid —3% ja 60% kriteeriume
ning see kui riik Ule majandustsukli keskmiselt tasakaalus eelarve eesmarki ei
taida, ei kuulu otseselt sanktsioonide alla.

SGP taitmist jalgitakse kahe tegevuse kaudu. Esiteks esitavad kdik euroala riigid kord
aastas nn stabiilsusprogrammid®, kus muu hulgas on vélja toodud jargmise kolme aasta
kavandatavad eelarvepositsioonid ja vdimalikud riiklikud meetmed SGP nduete taitmiseks.
Neid programme hindavad Euroopa Komisjon, majandus- ja rahanduskomitee (EFC)
ja ELi liikmesriikide majandus- ja rahandusministrite ndukogu (ECOFIN). Teine tegevus
on seotud Ulemaarase eelarvepuudujaagi menetlusega, mille kaigus voidakse reegleid
rikkuvale riigile maarata hoiatus voi ka trahv.

2 Optimaalse valuutapiirkonna teooria rajaja oli 1960ndate algul Robert Mundell. Vahetuskursi mitmepoolne
fikseerimine ja rahapoliitikate ihendamine, nagu seda on tehtud euroalal, pakub mitmeid eeliseid:

- kaob Ulemaérane kursi kdikuvus; raha hinda on tulevikus kergem prognoosida ning seetdttu on kergem
plaanida tulevikku; suurem kindlus vdhendab valuutariskide maandamisele tehtud kulutusi;

- valuutade sidumine peaks kaasa tooma kiirema majandus- ja finantsintegratsiooni, suurendama riikide-
vahelisi kaubavooge ning véimaldama ka turu intressimaarade Ghildumist ning paremat hinnavérdlust;

- suure valuutapiirkonna valuuta valjalaskmiselt teenitakse suuremat (senjoraazi)tulu, sest raha voidakse
rohkem kasutada valjaspool “oma” majandusruumi (just nii on areng kulgenud nt euro puhul);

- mida suurem valuutapiirkond, seda suurem on tehingukulude kokkuhoid ning seda enam toetab see
majandusarengut, suurendab stabiilsust ja kindlust tuleviku suhtes;

- suure valuutapiirkonna majanduslik ja poliitiline téhtsus on reeglina suurem, mis véimaldab nduda
paremaid kaubandustingimusi ja soodsamaid lepinguid koduses valuutas.

3 Ka SGP resolutsioon dtleb selgelt, et tuleb tagada, et rahvuslikud eelarvepoliitikad toetaksid stabiilsusele
suunatud rahapoliitikat (“/t is necessary to ensure that national budgetary policies support stability oriented
monetary policies”).

4 Tapne termin on budgetary positions close to balance or in surplus, kasutatakse ka lihendit CTBOIS.

5 Erandina on lubatud ka suurem vélakoormus, kui see naitab vahenemise trendi.

6 Euroalasse mitte kuuluvad ELi likmesmaad, sh Eesti, esitavad lahenemisprogrammi, mis muuhulgas peab
naitama riigi tulevast suutlikkust taita nn Maastrichti kriteeriume.
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Tanu eelmise kimnendi teisel poolel aset leidnud eelarvete konsolideerumisele (mida sun-
dis tagant soov moodustada 1999. a algusest véimalikult paljude riikide osavotul rahaliit;
vt ka joonis 1) ning Uleilmsele kasvutsuklile 1990ndate 16pus ei tekitanud pakti numbriliste
piirangute jargimine kuni 2001. aastani probleeme. Samas ei suutnud enamik liikmesriike
viila oma eelarvet vastavusse keskpika perioodi tasakaalu eesméargiga — st majanduse
kasvutsikli jooksul sdilis ekspansiivne ja protsikliline eelarvepoliitika. Suutmatust
eelarvedistsipliini kasvutsukli jooksul piisavalt tugevdada vdib pidada ka peamiseks
pdhjuseks, mis on tédnaseks viinud osad liikkmesriigid pakti kvantitatiivsete kriteeriumide
rikkumiseni.

Saksamaa Prantsusmaa euroala

| /\
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eelarve positsioon suhtena SKTsse
N N
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Joonis 1. Eelarvepositsioonide arengusuundumused enne ja
pdrast eurotsooni loomist

Samas voib 6elda, et SGP on osutunud tdhusaks ka viimaste aastate eelarvepuudujaakide
valguses, sest euroala riigid on vahemalt plidnud (piddmas) puudujadke ohjata ning on
oma eelarvepoliitikat 16dvendanud vahem kui SGP raame mitteomavad Suurbritannia
ja USA (tuleb aga lisada, et Suurbritannia volatase on enamiku euroala riikide omast
madalam, so alla 40% SKTst). Positiivsena vaib esile tuua ka selle, et enne SGP jdustamist
laksid riigid ndérga majanduskasvu aastatel oluliselt suuremasse puudujadaki kui niud.
Naiteks 1990. aastate keskel oli Itaalia eelarve puudujaak stabiilselt Gle 7%, Prantsusmaal
Ule 5% SKTst ja euroala tildine puudujaak oli 1996. aastal 4,3% SKTst (2003. aastal 2,7%).
Seega voib kogu SGP temaatikat ja selle kasitelu ménevorra vastuoluliseks pidada.

m Mis on Euroopa eelarvepoliitika pShiprobleemid? m

Rahaliidus puuduvad selgelt tunnetatavad stiimulid jatkusuutliku eelarvepoliitika ajamiseks.
Noérga eelarvepositsiooniga riikide volakirjade hind ei erine oluliselt hea eelarveseisuga
rikide omast. Naiteks, kui vorrelda hea eelarvepoliitikaga Soome (2003. a eelarve Ulejadk
2,3% ja volg 45% SKTst) volakirju Saksamaa (2003. a puudujadk 3,8% ja volg 65% SKTst)
omadega, siis on vdlakirjade hinnavahe muutunud viimase aasta jooksul vahem kui 1
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baaspunkti ulatuses. Seega turud ei pea Uhe riigi eelarveprobleeme piisavaks, et Uksnes
selle eest kdrgemat hinda néuda olukorras, kus rahapoliitika ptsib ihtne ja usaldusvaarne.

SGP rikkumiste peamine pohjus on seega olnud liikmesriikide suutmatus/soovimatus
viia oma eelarved kooskdlla keskpika perioodi tasakaalu eesméargiga — ja seda just hea
majanduskasvuga aastatel. Naiteks aasta 2004, kus mitmed vanad ja uued liikkmesriigid
on rohkem kui 3% suuruses eelarvepuudujaagis, on IMFi hinnangul tks viimase 30 aasta
tugevaima uleilmse majanduskasvu aastaid.

Tehniliselt poolelt voib lisada raskused majandusanalliiisi ja ka prognoosimise vallas,
mis ei vdimalda piisavalt hasti kavandada puudujaagi alandamist statistilise suhtena
SKTsse. Statistika arendamine aitab kindlasti kaasa majanduspoliitiliste otsuste kvaliteedi
parandamisele, kuid see saab olla vaid toeks SGP nduete jargimisel. Ainutiksi paremast
statistikast on praeguste SGP Umber valitsevate probleemide lahendamiseks vahe. Riigi
eelarve jatkusuutlikkus soltub eelkdige riigi (valitsuse) poliitilisest tahtest vajalikke reforme
ellu viia.

m Arutelud SGP muutmise teemadel =

Kuigi arutelud SGP olemuse ning selle erinevate télgenduste (ile on toimunud praktiliselt
pakti loomisest saadik, on need viimase aasta jooksul seoses pakti arvukate rikkumistega
ja ECOFINi 2003. a novembri otsusega mitte rakendada sanktsioone Prantsusmaa
ja Saksamaa suhtes” margatavalt hoogustunud. Euroopa Komisjon on tanaseks ka
konkreetsemate seisukohtade ja ettepanekutega valja tulnud®. Neid ettepanekuid on
arutanud EFC ning viimati ELi rahandusministrid 16. novembril 2004 toimunud ECOFINi
kohtumisel. Stabiilsuse ja kasvu pakti reformi temaatika on uuesti ministrite paevakavas
2005. a jaanuarikuus.

Komisjoni ettepanekutes SGP raamistiku voimalikuks tdiendamiseks on kesksel kohal
kaks aspekti:

(i) tugevdada komisjoni poolse jarelevalve ja ennetava tegevuse rolli, mis voimal-
daks ara hoida Glemaérase puudujaagi tekkimist;

(ii) muuta raamistik paindlikumaks likmesriikide eriparadest lahtuvalt:

» siduda pakt tugevamalt liikmesriikide vélakoormuse jatkusuutlikkusega;

* laiendada n-6 majanduse eriolukorra moistet nii, et see hélmaks lisaks
praegusele ja konkreetsele kvantitatiivsele piirangule (-2% kasvu) ka pikaaja-
lise ja ootamatu majandussurutise perioodi ja muid liikmesriikide majanduste
eriparasid.

7 Euroopa Kohus tiihistas ECOFINi otsuse juulis 2004, kuid moonis, et ECOFINil on teatud juhtudel digus
rakendada SGPd paindlikumalt.

8 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule “Strengthening economic governance and clarifying
the implementation of the SGP”. COM(2004) 581 final. 03.09.2004.
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m Komisjoni jarelevalve ja ennetava =
rolli suurendamine

Ettepaneku keskseks eemargiks on tagada senisest varasem reageerimine mitte-
jatkusuutlikule eelarvepoliitikale ning anda komisjonile vdimalus eelhoiatuse esitamiseks
ka siis, kui liikmesriigi eelarve puudujaak ei Iahene veel otseselt 3% tasemele. P6himbtte-
liselt voib raamistiku sellist tdiendamist pidada esimeseks sammuks, mis vdimaldaks
komisjonil senisest enam sundida liikkmesriike viima oma eelarved kooskdlla keskpika
perioodi tasakaalu eesmargiga.

® Suurem arvestamine liilkmesriikide majanduste =
eriparadega ja vBlakoormuse
jatkusuutlikkusega

Kui seni on pakti taitmise puhul vaadatud praktiliselt ainult puudujaagikriteeriumit (-3%
Uletamine), siis tulenevalt mitmete liikmesriikide jatkuvalt suurest vdlatasemest (Itaalia,
Belgia ja Kreeka valitsussektori volg on tle 100% SKTst) ning eesootavast elanikkonna
vananemisest, peab komisjon vajalikuks panna suuremat rohku ka volakriteeriumi (-60%)
taitmisele. Pohimotteliselt tdhendab see, et jooksvale eelarvepositsioonile hinnangu
andmisel hakataks senisest marksa enam arvestama konkreetse likmesriigi vélakoormuse
suurust ja selle eeldatavat diinaamikat.

Kui liikmesriikide majandusolukorda arvestataks pakti raamistikus senisest enam, tooks
see eelkdige juurde neid erijuhtumeid, mille korral on pakti ajutine rikkumine aktsep-
teeritav. Nii on komisjon valja pakkunud, et lisaks praegusele negatiivse majanduskasvu
(-2%) klauslile voiks naiteks arvestada ka pikaajaliselt madalana plsivat majanduskasvu,
riigi majanduse tsuklilist olukorda, valitsussektori investeerimisvajadust, struktuursete
reformidega kaasnevaid kulutusi jms. Kokkuvottes voib delda, et komisjon soovib 1&he-
neda liikmesriikidele individuaalsemalt.

10.—11. novembril 2004 toimunud mitteametlikul ECOFINi kohtumisel Scheveningenis
otsustasid ministrid komisjoni ettepanekuid toetada ning réhutasid, et nende eesmargiks
pole SGP lahjendamine (“watering down”), nad soovivad seda vaid tdpsustada ning selle
rakendamist parandada. Eraldi voeti vastu deklaratsioon majandusstatistika (sh eelarve-
statistika) kvaliteedi parandamise vajaduse kohta ning komisjonil paluti 2005. a juuniks
koostada riiklike statistikaametite iseseisvuse, kvaliteedi jms miinimumnduete loetelu.

EKP ja mitmed rahvuslikud keskpangad on véljendanud muret seoses SGP voéimaliku
I6dvendamisega, kuna see voib viia Ules intressimaarad, parssides sel moel ka majandus-
kasvu®. Nende arvates on euroala Uhtse rahapoliitika usaldusvaarsuse jaoks vaga oluline

9 “EMU and the euro: successes and challenges”. EKP presidendi J.-C.Trichet kdne Amsterdamis
12.10.2004.
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ligse eelarvepuudujaagi valtimine. Eriti teeb neid'® murelikuks erandite! tegemise
voimalus, mis tahendab korvalekallet riikide vordse ja selge kohtlemise printsiibist.
SGP voimaliku I6dvendamise suhtes on kriitiliselt meelestatud ka mitme riigi, sh Eesti
rahandusministrid.

= Millised on peamised vastuolud =
SGP teemalistes aruteludes?

1. Kas SGP raamid on liialt jaigad?

Osad riigid on valjendanud arvamust, et SGP raamistik tahtsustab liigselt stabiilsust ja
piirab kasvueesmargi saavutamist. Eelkdige tuuakse esile vajadus vahendada tulevikus
Euroopa vananeva rahvastikuga kaasnevat suuremat eelarvesurvet. See eeldaks
pensioni- ja tervishoiureforme, mis pikaajaliselt toetaksid riikide eelarveseisu, kuid mis
voivad luhiajaliselt suurendada eelarvepuudujadki. Mainitud on ka vajadust suurteks
investeeringuteks infrastruktuuri, mitmesuguseid muid struktuurseid reforme ning vaidetud,
et nende positiivne moju avaldub alles pikema aja jooksul. On vaidetud, et tasakaalus eel-
arve viib 16puks valitsusvdla nulli ja see polevat ehk tulevase majanduskasvu toetamise
aspektist kdige optimaalsem lahendus.

Tuleb siiski tddeda, et paktis seatud piirangud jatavad piisavalt ruumi ka kulukate reformide
Iabiviimiseks. Naiteks mahuvad erinevate riikide hinnangud pensionireformi lhiajalistest
kuludest suhtena SKTsse tavaliselt 1-2% piiresse. Seega on need vaiksemad, kui
paktis lubatud 3%ne puudujddk. Lisaks kasutab ka praegune SGP valjendit “special
circumstances”, mis lubab riigil olla Glemaarases puudujaagis kauem kui aasta voi kaks.
Ka 16. novembril 2004 toimunud ECOFINi kohtumisel olid liikmesriikide rahandusministrid
Uhel meelel selles, et stabiilsuse ja kasvu pakt tuleb pigem paremini td6le rakendada; pakti
seatud raamid pole pdhjus, miks ELi majanduskasv ei ole olnud piisavalt tugev. Tegelikult
voib ju ka vaita, et eelarvepiirangute range jargimine peaks pigem soodustama struktuur-
sete reformide kiiret elluviimist, mitte aga pohjustama nende edasiliikkamist.

2. Kas on 8ige keskenduda vaid eelarvepuudujaagi kriteeriumile voi
tuleks hinnata ka vOlataset?

Arvestades Uleeuroopalist elanikkonna vananemist'?, on pohimétteliselt digustatud pakti
senisest suurem sidumine volakoormuse dinaamika ja pikaajalise jatkusuutlikkusega.
Liikmesriikide riigirahanduse jatkusuutlikkuse seisukohalt vaib vélakoormuse dinaamika
muutuda lahima kimnendi jooksul isegi olulisemaks kui eelarve tasakaal ménel Uksikul
aastal. Seet6ttu oleks loogiline, et komisjon voi vastav t66grupp hindaks Gihtse metoodika

© Vt nt EKP presidendi sonavédtte Euroopa Parlamendi majandus- ja rahanduskomitees 22.09.2004 ja
30.11.2004 voi Saksa Liidupanga presidendi A. Weberi kdne “Stability and growth” Frankfurdis 19.11.2004.
" Komisjoni dokumentides kasutatakse termineid national circumstances, exceptional circumstances jne.
2 Kuigi vananemisprotsessi mojud tunduvad sageli kaugetena, algab tooealise rahvastiku kiire véhenemine
pensioniealiste suhtes enamikus liilkmesriikides juba keskmiselt ihe majandustsikli méédudes.
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alusel iga liikmesriigi vilakoormuse pikaajalist jatkusuutlikkust. Hindamistulemused saak-
sid Uheks keskseks aluseks liikmesriikide eelarvepoliitikale hinnangu andmisel.

Pakti tihedam sidumine vblakoormuse diinaamikaga on digustatud aga vaid juhul, kui
sellega ei lddvendata tasakaalukriteeriumit hetkel suhteliselt vaiksemat vélakoormust oma-
vate riikide jaoks. Arutluse all on olnud erinevad minimaalsed eelarvepuudujaagi tasemed
keskpikaks perioodiks, millest kinnipidamisel peaks riik suutma viia oma volataseme
madalamale 60% kriteeriumist voi hoida seda sellest tasemest madalamal. Selleks peaks
suure volakoormusega (100% SKTst ja rohkem) riikide eelarve olema vaikses Ulejaagis,
teiste Ule 60% volakoormuse ja aeglase majanduskasvuga riikide eelarved voiksid olla
tasakaalus voi minimaalse puudujdagiga ning riigid, kelle vélakoormus on vaiksem ja
majanduskasv kiire, voiksid omada méningast eelarvepuudujaaki.

On monevorra kisitav, miks peaks kiire majanduskasvuga riikidele olema lubatud suurem
eelarvepuudujaak, kui Uldine SGP raamistik eeldaks headel kasvuaastatel Ulejaagiga
eelarve koostamist. Lisaks poleks kohane vaadata vaid vola ja eelarve suhet ning jatta
korvale jooksevkonto néitajad, riigi reservide suurus, erasektori volatase jms.

3. Kas individuaalsem lahenemine riikidele on digustatud?

Mitmed riigid on vaitnud, et SGP raamistik ei saa sobida Ghtmoodi kdigile ELi riikidele, eriti
parast liidu kasvamist 25liikmeliseks. Riigid on erinevates majandustsuklites, lisaks on
majandusolud vaga erinevad ka muudel pdhjustel, nditeks Saksamaal on jatkuvalt suured
kulud seoses endise Ida-Saksamaa alade arendamisega.

Teise vaate kohaselt vdib véita, et kui riik on ndus komisjoni pakutud “personaalse”
eelarvepuudujaagi ja vola piirmaaraga, siis on seda palju raskem hiljem rikkuda, kuna
moraalne ja poliitiline risk suureneb — enam ei saa suldistada SGP Uldist jaikust. Poliitilise
vastutuse “hinda” tahetakse tdsta ka selle kaudu, et ldhendada ELi majanduspoliitika
konsulteerimisprotsessi riikide enda eelarveprotsessidega, suurendades rahvuslike parla-
mentide kaasatust.

Arvestada tuleb aga sellega, et kui igal riigil oleks individuaalne puudujaagi ja vola ees-
mark, siis oleks seda avalikkusele palju raskem seletada kui praegust -3% ja 60%.

4. Kas Euroopa Komisjoni roll SGP protsessis peaks suurenema?

Eelkdige puudutab komisjoni rolli suurenemine eelhoiatusi riikidele, kelle eelarvepuudujaak
ei ole veel jdudnud 3%ni, kuid kes on sellele ohtlikult lAhenemas. Samuti on oluline, et
riikide individuaalsema kohtlemise puhul sailiks séltumatu institutsioon, kes hindaks riiki-
de eelarveandmete, aga ka majandusprognooside (vaadatakse ju puudujdaki suhtena
SKTsse) korrektsust. Euroopa Keskpanga analliiis® naitab, et riigid, kelle puudujaak 1&he-

13 “Stabiilsus- ja lahenemisprogrammide eelarveprognooside paikapidavus”. EKP kuubilletdan, september 2004.
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nes kontrollvaartusele 3% SKTst voi Uletas seda vaartust, esitasid Uldiselt optimistlikumaid
eelarveprognoose kui teised riigid ning kaldusid ka konsolideerimisprognooside koosta-
misel rohkem eksima. Mitmete riikide juhtumid on ka naidanud, et valimiste jarel vahetuv
valitsus “avastab”, et riigieelarve seis on olnud nérgem kui varasemad ametlikud andmed.
Nii on juhtunud naiteks Portugalis, Prantsusmaal ja kdige ilmekamalt Kreekas. Seega
peab Euroopa Komisjoni kui neutraalse hindaja roll kasvama.

m Kuidas SGP temaatikaga edasi minna? =

Esiteks ei tohiks SGPd norgendada, sest raamistik, mis toetab pikaajaliselt tasakaalus
oleva eelarvepoliitika joulisemat rakendamist (sh eelkdige nn headel majanduskasvu
aastatel), pohineb otseselt optimaalse valuutapiirkonna kesksel eeldusel — kuna iihisraha
tingimustes ei saa vahetuskursiinstrumenti kasutada, on eelarvepoliitika peamine
majanduse tsiiklilise kdikumise stabiliseerimise vahend.

Teiseks vaarib toetust idee jalgida siistemaatilisemalt ka volakoormuse arengut.
Pakti nduete taitmise juures on siiani jalgitud peamiselt tasakaalukriteeriumit ning
volakriteeriumisse on suhtutud marksa leebemailt. Arvestades Uleeuroopalist elanikkonna
vananemist, on péhimdtteliselt digustatud pakti senisest tihedam sidumine vélakoormuse
dinaamika ja pikaajalise jatkusuutlikkusega. Liikmesriikide riigirahanduse jatkusuutlikkuse
seisukohalt véib voblakoormuse dinaamika muutuda ldhima kimnendi jooksul isegi
olulisemaks kui eelarve tasakaal ménel Uksikul aastal. Samas tuleks aga olla ettevaatlik
komisjoni pakutud vélakoormuse ja eelarvepuudujadgi suhtarvude suhtes, kuna need
ei pane piisavalt réhku vajadusele saavutada headel majanduskasvu aastatel eelarve-
Ulejaaki. Lisaks lubab pakutud raamistik jatkata puudujaagiga ka riikidel, kelle volakoorem
on juba lle 60% SKTst. Vaheoluline ei ole ka signaal, nagu oleks madala vélakoormusega
riikidel (naiteks Eestil) voimalus lI6dvendada eelarvepoliitikat. Kindlasti ei tohiks vaadata
kitsalt vaid eelarvepuudujaagi ja volakoormuse suhtarve, jalgida tuleks ka laiemat
majanduse vdlakoormust, reservide mahtu, jooksevkonto puudujaaki jms.

Kolmandaks tasub toetada Euroopa Komisjonile suurema rolli andmist eelhoiatuste
tegemisel. Riikide individuaalsema kasitlemise puhul on oluline, et séiliks tks séltumatu
institutsioon, kes jagab omapoolseid hinnanguid juba enne kriteeriumide rikkumist.

Neljandaks, riikidele individuaalsema ldhenemise kontseptsiooni tasub toetada
tiksnes juhul, kui senisest rangemalt fikseeritakse rikkumiste eest karistamise p6hi-
motted, sh karistuse méddapadasmatus. SGP Uldist usaldusvaarsust téstaks kindlasti
see, kui individuaalsem Iahenemine rakenduks alles parast seda, kui senised llemaarase
puudujéégiga riigid on oma rahandusasjad korda saanud.
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