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Euroopa Liidu hoiusekindlustuse direktiivi kohaselt peab igas likmesriigis olema hoiuste
tagamise skeem. Samas pole Uhtlustatud seda, kas kindlustada tuleb koik hoiused voéi ainult
véikehoiustajate omad. Lisaks erineb ka huvitise piirméér rikide I6ikes mérkimisvéarselt.
Selle tasakaalustamiseks on ette néhtud tdiendav tagamine, ent seda voimalust on keeruline
kasutada. Seda ja teisi hoiusekindlustusega seonduvaid kisimusi kdsitlebki jérgnev artikkel.

Pangandusel on majanduse toimimises eriline roll. See kindlustab stabiilse majandusarengu ja seda
erinevate vahendite abil, mida voib Uldiselt nimetada finantssektori turvavorguks. See tdhendab,
et pangandus on litsentseeritud — pangaasutused tegutsevad neile valjastatud litsentsi alusel - ja
Finantsinspektsiooni jarelevalve all. Samuti on olemas kriisi ennetamise ja haldamise raamistik, mille
Uks osa on hoiusekindlustus. Hoiusekindlustusel on n-¢ tarbijakaitse roll, sest lisaks stabiilsuse
tagamisele hivitab enamik hoiusekindlustuse skeeme ainult véaikehoiustajate hoiused, kui pank
peaks pankrotti minema. Vaikehoiustajate hulka kuuluvad eraisikud ja véaikeettevotted, kellel ei ole
piisavalt aega ega voimalusi, et krediidiasutuste maksevoimet ja riske hinnata.

Selleks, et kehtestada Euroopa Liidus Uhtsed méangureeglid, voeti 1994. aastal vastu hoiuse-
kindlustuse direktiiv’, mille kohaselt peab igas likmesriigis olema hoiuste tagamise skeem.
Eestis téidab hoiuste tagamise skeemi Ulesandeid Tagatisfond, kes panga pankrotistumisel hivitab
hoiused seadusega ettenahtud korras. Nii nagu pangajérelevalve, on ka hoiusekindlustus ehitatud
Ules péritoluriigi vastutuse pohimottel. See tdhendab, et valispanga filiaali hoiustajatele peab oma
hoiuste tagamise skeemi kaudu kindlustama hivitise maksmise see likmesriik, kes on andnud
pankrotti ldinud pangale tegevuslitsentsi ning teostas panga ja tema teistes riikides asuvate filiaalide
Ule jarelevalvet.

Piiritilese tdojaotuse pohimotted on nii hoiusekindlustuses kui ka finantssektori turvavorgu teistes
osades kokku lepitud eeldusel, et vélispankade filiaalide kdes on suhteliselt vaike turuosa. Teisisonu,
need filiaalid ei ole asukohariigi finantsstabiilse tagamise seisukohalt stisteemselt olulised?. Euroopa
Liidu pangaturu I6imumise Uks véaljund on suundumus muuta eraldi juriidilise isikuna asutatud
tltarpangad filiaalideks (filiaal on panga osa ehk kontor). Sellise struktuurimuutuse tulemusel vahe-
neb asukohariigi ja suureneb paritoluriigi hoiusekindlustuse kohustus vajadusel hoiused
hiivitada. Taoline arengutendents pangasektoris tekitab hoiusekindlustuse ja panganduse
toimimises probleeme diglase konkurentsi, tarbijakaitse ja piirilese koostdo osas.

' Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 94/19/EU, 30. mai 1994, hoiuste tagamise skeemide kohta.
2 Stisteemselt oluline on pank, mille pankroti korral on halvatud kogu finantsstisteemi toimimine.
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Nimetatud Euroopa Liidu direktiivi eesmark on tagada Uhtlustamine vahimal vajalikul tasemel. Selle
jaoks on kokku lepitud Uhtlustatud miinimumhuvitis — 20 000 eurot. Samuti on sétestatud, millised
hoiused kindlustatakse, kuid seda mitmesuguste erisustega. Teisisonu, direktiiv jatab voimaluse
likmesriigil loobuda valitsuse, suurettevotete ja finantseerimisasutuste hoiuste htvitamisest. Vaid
viisteist likmesmaad (sh Eest) on seda voimalust maksimaalselt kasutanud ehk otsustanud
hivitada ainult vaikehoiustajate hoiused.

Uks piiritilese panganduse arengu ja konkurentsiga seotud oluline probleem on erinev hilvitamistase.
Kolm suurt ja Uks vaike likmesriik erinevad selles suhtes teistest margatavalt. Nimelt kasutavad nad
direktiivis sétestatud miinimumhdvitise piirmaérast kaks kuni viis korda kérgemat hivitamistaset.
Samas on selle probleemi leevendamiseks ette ndhtud taiendava tagamise voimalus. Néiteks kui
filiaali hoiuste hivitamise piirmaar on madalam kui teiste pankade hoiustel, siis pakuvad mitmed
skeemid voimalust kahe skeemi hivitustasemetest tulenevat vahet taiendavalt hivitada. Seda
voimalust on aga keeruline kasutada, mida iimestab asjaolu, et vaatamata teistes likmesriikides
tegutsevate filiaalide suhteliselt suurele arvule, on téiendavat tagamist rakendanud vaid ligi 20 filiaali.
Teenuste vaba likumise ja piirilleste pankade arengu soodustamiseks tuleks pigem kokku leppida
uhtne hiivitamise piirmaar ja loobuda keerukast tdiendava tagamise voimalusest.

Kuigi direktiiv ndeb ette nduded piiritilesele koostddle hoiuste tagamise skeemide vallas ja seda
peamiselt teabevahetuse osas, siis tarbija seisukohast on keeruline saada htvitist mitmest erinevast
kohast. Lisaks sellele muudab koostdd komplitseerituks asjaolu, et viies likmesriigis on rohkem kui
Uks hoiuste tagamise skeem.

Pohjamaade pangagrupi Nordea plaan muuta titarettevotted filiaalideks tostatas hoiuste tagamise
skeemide erinevatest rahastamisviisidest tuleneva probleemi. Likmesriikides kasutatakse nii
eel-, jarel- kui ka segarahastamisel pohinevaid skeeme. Eelrahastamine tdhendab, et pangad
tasuvad makseid skeemi korrapéraselt konkreetseks perioodiks kindlaksmaaratud summana
ehk raha kogutakse pikema aja valtel ette. Jarelrahastamisel arvutatakse pérast mone panga
pankrotistumist valja hivituseks vajamineva summa pohjal, kui suur makse tuleb pankadel hoiuste
tagamise skeemi teha. Segarahastamine on kombinatsioon modlemast variandist. Enamik
likmesmaid kasutab eelrahastamist, mis annab nii skeemi toimimisele kui ka pankadele suurema
kindluse, kuna sel juhul ei pea tegema korraga suuri kulutusi skeemi tasutavate maksete néol.

Eelrahastamise skeemi puhul voib samas tekkida probleem, kui pangagrupp tahab muuta titarpanga
filiaaliks ning see tUtarpank moodustab olulise osa emapanga asukohariigi pangasektorist. Selle
tulemusel voib eelrahastamise skeem olla monda aega alarahastatud, kuna titarpanga hoiuste
arvamisel tagatud hoiuste hulka suureneb huppeliselt tagatud hoiuste maht. Teisalt voib pankadel
tekkida skeemi vahetades Oigustatud ootus votta kaasa skeemi sissemakstud, kuid hivitamiseks
kasutamata vahendid. Kui sissemakstud vahendid saab skeemi vahetades kaasa votta, nimetatakse
seda lahendust isikustatud kogumispensioni tiilipi rahastamisviisiks. Kui aga pank ei saa
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skeemi vahetades sinna tehtud sissemakseid kaasa votta, on tegu kindlustuse tilipi rahastamis-
viisiga. Kuna on Uhtlustamata, kas tegu on kindlustuse voi isikustatud kogumispensioni tUudpi
maksetega, voib likmesriikide erinev praktika pohjustada olukorra, kus méne hoiuste tagamise
skeemi alarahastatusest tulenevalt peavad selle skeemiga Uhinenud pangad makseid suurendama.
Seega tostatab rahastamisviiside mitmekesisus kUsimuse, kuidas tagada skeemide vahetamisel
pankade 0Oiglane piirililene konkurents.

Euroopa Liidu finantspoliitika kujundajate jaoks on eelkirjeldatud probleemidele lahenduste leidmine
suur véljakutse. Pangagruppide reorganiseerimise seisukohast oleks parem, kui rahastamisviis
oleks voimalikult Uhetaoline. Kui Uhtlustamisel eelistatakse eel- voi segarahastamist, oleks vaja
satestada selged pohimotted, kas ja kuidas toimib skeemivahetuse puhul skeemi makstud tasude
Ulekandmine teise skeemi.

Nii nagu majandusareng, toimib ka pangandus tsUkliliselt: on perioode, kus esineb pankade
pankrotte, ja perioode, kus neid ei esine. Kui Uhes riigis on pangahoiused tagatud eel- ja teises
jarelrahastamisel pohineva skeemiga, siis monel aastal voivad konkureerivate pankade kulud, mis
on seotud hoiuste tagamise skeemi sissemaksetega, erineda kordades. Sealjuures voivad skeemi
tehtavad maksed moodustada olulise osa pankade kuludest. Naiteks mitmes likmesriigis aasta
jooksul eelrahastatavatesse skeemidesse tehtud maksed moodustavad ligi 0,3% tagatud hoiustest
ehk ligi 10% pankade netointressitulust. Seeparast voib hoiuste tagamise skeemi rahastamiskulude
erinevus eel- ja jarelrahastamise Uheaegsel kasutamisel moonutada konkurentsi olenevalt erinevatel
aastatel tehtavate maksete suurusest.

Eelnevate naidete varal voib todeda, et piirililese pangandusega seotud kitsaskohad esinevad ka
hoiuste tagamisel. Kuigi probleemid puudutavad hetkel vaid Uksikuid likmesriike, tuleb Euroopa
Liidu hoiusekindlustuse raamistikku pohjalikult muuta, kuna piiridlese panganduse [6imumine
stveneb. Direktiivi muudatused peaksid lahtuma eesmargist luua konkurentsitingimusi Uhtlustades
Euroopa Liidu Uhtne pangaturg.
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